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تب و تاب دموکراسي در ميان ايرانيان  از آينده پر اميدي خبر مي  دهد. با وجود مباحث گوناگون در اين رابطه  بر خورد به کثرت قومي/ملي، زباني و مذهبي که مي تواند   مهمترين و دشوارترين معيار سنجش پاي بندي به  دموکراسي در ايران باشد بسيار محدود بوده است. تجربيات گذشته و منجمله آنچه بعد از انقلاب  در  جمهوري  اسلامي رخ داد درس هاي مهمي به همراه دارد.  يکي از عوامل بسيار مهمي که جمهوري اسلامي را بسرعت بسوي يک رژيم ضد دموکراتيک و سرکوبگر سوق داد ناشي از موج شونيستي اي بود  که تاب تحمل کثرت گرائي و عدم تمرکز را نداشت.  کافي است به مقالات و تيترهاي ريز و درشت روزنامه هاي آنزمان  و مقالات  و اظهارات نه تنها خلخالي بلکه کاتوزيان و بني صدر نسبت به جنبش هاي کردستان توجه شود  تا عمق خطر شونيستي حتي در ميان اکثريت مليون ايران (بجز جبهه دموکراتيک ملي متين دفتري  و موضع ملايم افرادي جون کريم سنجابي  و فروهر) در آنزمان  آشکار شود. بسيار واضح بود که در کردستان اکثريت عظيم  مردم کرد خواهان " خود مختاري" در چهارجوب ايران بودند.    در اولين انتخابات مجلس هم  اکثريت قاطع مردم کرد  به احزاب و گروههاي کرد همچون حزب دموکرات رأي دادند. ولي  همه اين گروهها مشتي آشوبگر ضد اسلام و ضد ايران و گروهکهاي عامل امپريايسم  قلمداد شدند و همه از مذهبيون و مليون صف کشيدند تا به آنها درس عبرت بدهند. در نتيجه سپاه، کميته جي ها و ارتش و" آقاي خلخالي"  اين نقش را بعهده گرفتند.  با آنکه استاده از واژه هاي خود گرداني و خودمختاري حتي در ميان مقامات اوليه رژيم  رايج بود ولي منطق يک پارچه گرا و توتاليتري آنها را از معني واقعي کاملا تهي مي کرد مثلا بني صدر در يک مورد اعلام کرد که "خود مختاري را به کساني که از ما نيستند نمي دهيم" (کيهان 21 فروردين 1359).  در نتيجه بار ديگر سر کوب هاي خونين وناديده گرفتن خواست مردم آن منطقه  خاطرات بسيار تلخ و ناگواري نسبت به نيات فارس هاي ايراني  در اذهان مردم کرد بوجود آورد.  ميزان عدم اعتماد  نسبت به فارسها در ميان  بلوچها، ترکمنها، عربها و چه بسا در ميان ترکها هم بسيار بالاست.،مسلما اوضاع تغيير کرده است و فهم و حساسيت بسياري از ما ايرانيان از دموکراسي افزايش يافته است ولي با وجود اين خطر رفع نشده است. شايد مرحوم فروهر سر مشق خوبي براي همه ما باشد. اوبعدا   با توجه به تجربياتش در مذاکره با گروهاي کرد در زمان نخست وزيري بازرگان بيش از همه مليون به اين نتيجه رسيده بود که لازمه  وحدت و دموکراسي قبول حق تععين سر نوشت ملتها تا سر حد جدائي است.
با توجه به آنچه گفته شد باز هم طرح اين موضوع و بحث روي آن از اهميت حياتي بر خوردار است. .آيا همجنان بايد به يک وحت يک پارچه  ملي وفاداربود همانطوري که رژيم شاه و سپس رژيم جمهوري اسلامي مطرح مي کرده اند  و يا بايد چند گونگي ملي و فرهنگي را پذيرفت و سيستم سياسي مناسب با آن را بوجود آورد؟ بنظر من  کساني که به شق اول وفادارند  نا گزيرهستند  تنوع ملي و فرهنگي را انکار کنند. انکار کثرت قومي(ملي)، فرهنگي، زباني و حتي تاريخي  در ايران پشتوانه  ايدؤلوژيکي سياست هاي  گروهها و افرادي است که از وحدت يک تعبير مکاينکي و توتاليتري  دارند. چنين تعبيري از خصوصيات اجتماعي و فرهنگي ايران بنا گزير موجب انکار   وجوه  گوناگون جامعه مدني و نقش آنها در رشد، تحکيم و دوام  دموکراسي مي شود. .وقتي  وحدت  بوسيله نيروهاي  اخلاقي  و فرهنگي و از طريق ديالوگ بر قرار و تحکيم نشود تنها مي تواند از طريق توسل به  ابزارهاي سر کوب  و بکار گيري ترفندهاي بروکراتيک ايجاد شود. تو سل به زور سرنيزه و زندان وايجاد يک فضاي پليسي  براي بر قراري وحدت  بمعناي  تهي کردن وحدت از  روح واقعي خود و نقض آشکار خود دموکراسي  است. 
سياست يک پارجه گراي شونيستي يک خطر جدي براي وحدت واقعي داخلي در ايران است. اين  استدلال  که پذيرش پلوراليسم  و قبول  يک  سيستم سياسي نا متمرکز  تماميت ارضي ايران را بخطر مي اندازد  از چند جهت بنظر من با روح دموکراسي خوانائي ندارد.از يک جهت درک آنها از دموکراسي جنبه ابزاري دارد بدين معنا که خود دموکراسي هدف نيست بلکه تماميت ارضي هدف است. در ايران امپراطور گونه  بنظرم هدف بايد  دموکراسي يعني  برقراري حکومت مردم بر مردم باشد . هيچ نيروئي در دراز مدت  نمي تواند بهتر از خود دموکراسي تما ميت ارضي يا وحدت   را ايجاد و تضمين کند.  تماميت ارضي هم زماني دوام مي آورد و مشروعيت خواهد داشت  که با مشارکت داوطلبانه و هوشمندانه  خود مردم که در کثرت قومي، زباني، مذهبي و غيره وجود دارند صورت بگيرد. اگرمباني اخلاق و فرهنگي براي ايجادوحدت بين اين گوههاي وسيع و متنوع  نابود و رشته هاي اعتماد متقابل  پاره شود تماميت ارضي هم دير يا زود از ميان خواهد رفت.  

با توجه به عمق بحراني که طراحان يک پارجه گرائي تحميل مي کنند شق دوم مي تواند مبناي يک راه حل دموکراتيک  براي ايجاد وحدت باشد. البته هيچ راه حلي مطلق نيست ولي با وجود  آن راه حلهاي دموکراتيک داراي  بالا ترين شانس را  براي تأمين وحدت و حفظ  تماميت ارضي  دارند. بنظر من منافع دراز مدت همه مليتها، از نظر توسغه اجتماعي، فرهنگي،  اقتصادي و رفاه عمومي،  در يک ايران شکوفا ، دموکراتيک  و متحد است که وحدتش را بطور مداوم بوسيله احترام و اعتماد متقابل همه اجزاء گوناگونش   توليد و باز توليد مي کند. 

جدائي طلبي در اغلب موارد  محصول  افراطي و قطب متقابل شونيسم  افراطي است. جوهر هر دو گرايش ناسيوناليسم افراطي است.  آنها هر دو هويت خود را از طريق تقسيم بند ي هاي خصمانه و  غير عقلائي "ما و آنها" وجعل و تحريف خصوصيات رقيب و بهره گيري از روحيات رواني و عاطفي مردم ،بد ست مي آورند. تضعيف و بي اعتبار شدن  شونيسم ملتهاي بزرگ و مسلط که به همه منابع قدرت و نيروي سازمان يافته سر کوب دولتي دستري دارد موجب تضعيف ناسيوناليسم افراطي  ملتهاي کوچکتر و زير سلطه  خواهد شد و آنها را از ابزارهاي ايدئووژيکي و تبليغاتي اشان محروم خواهد کرد.  در آنصورت فعاليت  اغلب گروههاي   جدائي طلب  به احتمال قوي  بسوي کانالهاي دموکراتيک سرازير خواهد شد و خصلت خصومت جويانه خود را از دست خواهد داد. احزاب ناسيوناليست چدائي خواه  در پارلمانهاي اسکاتلند و و ولز در بريتانيا همانقدر به دوکراسي پاي بندند که احزاب سراسري انگليسي کارگر، ليبرال و محافظه کار. حتي در صورتي که احزاب ناسيو ناليست ازطريق ابزار هاي  دموکراتيک به جدائي برسند تقريبا غير قابل تصور است که دولت  انگلستان بخواهد با استفاده از نيروهاي سر کوب مانع جدائي آنها بشبود. چک ها و اسلواکها در کمال آرامش از هم جدا شدند  و حالا دوباره دراتحاديه اروپا در کنار همديگر قرار مي گيرند. قبول حق تعيين سرنوشت مليتها/اقوام تا سر حد جدائي با استفاده از شيوه هاي دموکراتيک بمعناي تقويت روح وحدت و همبستگي است حتي اگر در مواردي به جدائي بينجامد. تجربه نشان داده است که توسل به ابزارهاي سرکوب و روياروئي خشونت بار بين ناسيوناليست ها و شونيستهاي افراطي به بدترن فاجعه هاي انساني منجر مي شود که بالکان وچچن  نمونه هائي از ن هستندآا آن هستند.    

در ايران تنها يک سيستم سياسي دموکراتيک  نا متمرکز ميتواند پاسخگوي  نيازهاي کثرت هاي ملي/قومي، زباني، مذهبي وغيره باشد. .سيستم سياسي نا متمرکز بايد بمثابه يکي از مهمترين وجوه دموکراسي ايران ديده شود  که بايد همراه با دموکراسي رشد و توسعه پيدا کند.  هر شکلي که  عدم تمرکز در ايران بخود بگيرد، از دولوسيون گرفته تا فدراليسم، و هر پروسه اي که براي اجراي کامل آن تعيين شود بايد در جهت تحکيم دموکراسي باشد. دريک فضاي واقعا  دموکراتيک  نه تنها  ترس ديوانه وار شونيستي  از تجزيه طلبي کاهش مي يابد بلکه سلاح عاطفي و احساسي  ناسيوناليست هاي افراطي هم  براي جدا شدن کند خواهد شد.

براي يافتن زمينه هاي مشترک همکاري وو حدت و زدودن زنگار هاي خصومت و بي اعتمادي  از هم اکنون نياز به ديالوگ يک امر حياتي است.  اکنون هم ضرورت ادامه  کار ارزشمندي که بعد از انقلاب متين دفتري و پاکنژاد و ديگران  براي نزديکي خلقهاي ايران بعهده  گرفتند بسيار احساس ميشود. 

