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مقاله حاضر تلاشي است در زمينه روشمند نمودن بحث مربوط به روش و ضرورت تاسيس جمهوري فدرال در ايران که شامل يک مقدمه و دو بخش ميباشد . 
بخش 1 :ويژگيهاي نظام فدرال 
بخش 2 : لزوم و روش تأسيس جمهوري فدرال در ايران 

مقدمه

متاسفانه انديشمندان ما به مباحث مهمي همچون عدم تمرکز و نظام فدرال کمتر به مثابه مباحثي مستقل و از ديدگاه تعميق دموکراسي ‘ اداره خوب حکومت ‘ توسعه موزون و پايدار‘ تضمين بيشتربراي برخورداري از حقوق شهروندي وبرابري فرصتها‘ عدالت اجتماعي و کاهش فقر پرداخته اند . محور اصلي بحث آنان از مخالف و موافق مسائل قومي آنهم عمدتا از ديدگاه ايدئولوژيک چپ ويا ناسيوناليستي بوده است .
به نظر نگارنده روش بحث جاري بطور اصولي با برخورد سنتي به مساله حقوق اقوام و نوع رابطه آن با اداره غير متمرکز و يا فدرال نظام حکومتي کشور متفاوت است .

تحقيق در زمينه تأسيس يک نظام فدرال مبتني بر دموکراسي پارلماني و حقوق بشربر مبناي آراء شهروندان آزاد و يا دستيابي به درجاتي از عدم تمرکز در نظامهاي سياسي موجود از لحاظ روش ‘ موضوع و نتايج حاصله آن از مسأله حقوق اقوام و اقليتها جدا است و موضوع بررسي آن گستره جغرافيائي کشور و همه شهروندان آنست . بررسي مسأله اقوام و علل پايمالي حقوق اقليتها و روشهاي ويژه رفع ستم از آنان در اين مقوله جاي ويژه ئي را بخود اختصاص نميدهد و فقط تا جائيکه مستقيما به اين مباحث ارتباط داشته باشد مورد بررسي قرار ميگيرد . نوع رابطه اين دو مقوله به يکديگر از نوع روابط علت و معلولي نيست .

چون دريک دموکراسي فدرال سياست آموزشي ‘ فرهنگي و مالي و اقتصادي در هر ايالت عضو مستقلا تعيين ميشود بنا بر اين آن دسته از اقوام و مليتها که به نسبت کل جمعيت کشور اقليت محسوب ميشوند و در ايالت خود در اکثريتند ‘ در صورت وجود يک نظام مبتني بر دموکراسي پارلماني در چهارچوب قانون اساسي کشور نسبت به سياست آموزشي ‘ فرهنگي ‘ زبان ‘ اقتصاد محلي و غيره خود مختار خواهند بود بنابر اين در چنين نظامي مسائل قومي نيز راه حل صحيح خود را خواهديافت ولي کماکان بايد اين توجه را داشت که طبيعت بررسي در زمينه لزوم يا عدم لزوم تأسيس يک نظام فدرال از سرشتي ديگر است .

زمينه اين بررسي استفاده از روشهاي علمي ‘ تجربيات جهاني ‘ واقعيات موجود در ايران معاصر و هدف آن توزيع متقارن و متناسب قدرت حکومت ‘ توزيع اقتدار بوروکراتيک از مرکز به سطح کشور ‘ امکان حکومت خوب با تقسيم حکومت مرکزي به واحدهاي خودمختار کوچکتر ‘ تحويل سرويس بهتر و مبتني بر نيازهاي واقعي مردم هر محل ‘ايجاد روند توسعه موزون و پايدار و همه جانبه و ايجاد امکان مشارکت موثر و بيشتر براي شهروندان ‘ کنترل مؤثر نظام بوروکراتيک و قدرت سياسي وايجاد دولت پاسخگو و در نتيجه تضمين بيشتر حقوق شهروندي و امکان دسترسي کمابيش يکسان به فرصتها براي همه شهروندان اعم از مرکز نشين و حاشيه نشين و افزايش کارآيي نظام سياسي و رشد درجه عدالت اجتماعي و در نتيجه ايجاد وفاق ملي بر اساس حقوق شهروندي ميباشد .

فرض اصلي براي امکان ايجاد يک دموکراسي فدرال ‘ امکان ايجاد يک دموکراسي پارلماني در کشورميباشد . در حقيقت گسترش دموکراسي پارلماني به يک نظام فدرال ‘ براي دستيابي به اهدافي است که در يک دموکراسي پارلماني با ساخت متمرکز قدرت دستيابي به آنان کمتر ممکن است ويا ممکن نيست .
در نبود يک دموکراسي پارلماني ‘ نظام فدرال تغييري در ماهيت حکومت مرکزي نخواهد داد . تجربه اتحاد جماهير شوروي سابق ‘ يوگسلاوي و مثالهاي مشابه ديگر ما را از هر استدلالي در اين زمينه بي نياز ميکند.

نکته مهم ديگر عنايت به تفاوتهاي موجود بين ايجاد يک فدراسيون جديد متشکل از واحدهاي سياسي مجزا و مستقل و تبديل يک واحد سياسي موجود با نظام حکومتي متمرکز به نظام فدرال است .

درحالت اول چند واحد مستقل سياسي که هر کدام خود حکومتي با تأسيسات لازم ودستگاه هاي سياسي ‘ مالي و اداري جا افتاده هستند صرفا براي رسيدن به اهدافي که براي هر يک جداگانه قابل حصول نيست ‘ گرد هم مي آيند و با تنظيم يک قرارداد ( در شکل " قانون اساسي " ) مقداري از اختيارات خود رابه حکومت مرکزي واگذار مينمايند . بنابر اين از لحاظ حقوقي اين قرارداد قراردادي بين چند حکومت مستقل است و حکومت مرکزي در درجه نخست مظهر اراده ملي و جمعي شهروندان نبوده و شهروندان هر يک از واحدهاي سياسي ‘ باصطلاح نه اصالتا که وکالتا و از طريق حکومتهايشان به حکومت مرکزي پيوند مي يابند . يعني هر واحدسياسي که خود داراي حاکميت ملي مستقل و پيشيني است داوطلبانه براي پيوستن به اتحاد جديد از مقداري از اين حاکميت بنفع ايجاد حکومت فدرال صرف نظر ميکند ولي کماکان در محدوده قرارداد جمعي ( يعني قانون اساسي فدرال) حاکميت ملي مستقل خود را حفظ ميکند.
درست است که در نظامهاي فدرال پيشرفته ‘ وحدت ملي بتدريج و با گذشت زمان مرزهاي ولايات را درنورديده و منافع مشترک چنان قوي ميشودکه حکومت مرکزي نقشي فراتر مي يابد ‘ ولي در اصل قانون اساسي فدرال يک قرارداد مشترک و داوطلبانه است که بنا بر تعريف مانند هر قرارداد ديگري اصل بر حق فسخ قرارداد و حق بازگشت به قبل از آن قرارداد از سوي هر يک از واحد هاي عضو ميباشد مگر اينکه در متن قانون اساسي جز آن پيش بيني شده باشد.
ولي در حالت دوم يعني زماني که مردم و يا حکومت يک کشور‘ با سابقه استوارتاريخي و حکومتي موجود و متمرکز‘ بهر دليلي تصميم بگيرند بخشي از حاکميت ملي را که متعلق به همه شهروندان آن کشور است به واحدهاي محلي واگذار کنند حکومت مرکزي همچنان و هميشه مظهر اراده مشترک ملي باقي ميماند و رابطه حقوقي شهروندان کشور با آن مستقيم و درجه اول است و از طريق حکومتهاي محلي نميباشد. در حقيقت اين شهروندان سراسر يک کشورند که داوطلبانه از پاره ئي از حاکميت متمرکز خود بنفع حکومتهاي محلي صرف نظر کرده و به آنان حق حکومت محلي را تفويض کرده اند. قانون اساسي در اين حالت از نوع قرارداد بين واحدهاي مستقل سياسي نبوده و يک قرارداد اجتماعي سراسري است و بنا بر اين هيچ جزئي از آن حق خروج از کل خود را ندارد و هر گونه تغيير در حدود جغرافيائي با اراده جمعي همه شهروندان کشور و در صورت امکان تحقق نيزاغلب فقط از طريق يک رفراندم سراسري ممکن ميشود.
بنا بر اين در حالت اول حاکميت جمعي که بايد بتدريج به يک حاکميت ملي جديد تبديل شود حاصل جمع حاکميت هاي مجزا و مستقل از يکديگر است که داوطلبانه به هم پيوسته اند ‘ ولي در حالت دوم حاکميت ملي پديده واحد و در هم تنيده و استواري است که با تصميم آزاد همه شهروندان يک مملکت
در سطح ايالات توزيع شده و گسترش افقي بيشتري مييابد ولي هر گز به اجزاء منفرد و مجزا تقسيم
نمي شود .

در همه نظامهاي سياسي مبتني به دموکراسي‘ حاکميت ملي در سطح افقي بين سه قوه مقننه ‘ مجريه و قضائيه توزيع ميشود بدون اينکه تجزيه شود . در نظام فدرال در فرآيند ناشي از روند تمرکززدائي يک نظام متمرکز در حقيقت حاکميت ملي در سطح عمودي نيز بين ايالات مختلف توزيع ميشود بدون اينکه به حاکميت هاي جزئي تجزيه شود.

جالب توجه اينکه در کمتر قانون اساسي فدرال حق جدائي براي ايالات عضو در نظر گرفته شده است حتي اگر آن کشورها اتحاد کشورهاي از پيش مستقل باشند.

علاوه بر اين دليل اجتماعي ( اختلاف ماهوي حاکميت ملي در دو حالت ذکر شده ) و دليل حقوقي مربوط به اصل فسخ و ابطال قراردادها (اصل در هر قرارداد اينست که پس از فسخ هر قرارداد تا آنجا که ممکن است طرفين قرارداد به وضع بلافاصله قبل از انعقاد قرارداد برگردند‘مگر در قرارداد ترتيب ديگري پيش بيني شده باشد ) ‘ در حکومت فدرال مرکب از واحدهاي سياسي با استقلال پيشين در صورت فسخ قرارداد يعني خروج از پيمان جمعي فدرال وضع بلافاصله قبل از تنظيم قرارداد استقلال واحدهاي سياسي از قبل مستقل است ولي در مورد نظامهاي فدرال با سابقه قبلي نظام سياسي واحد در صورت فسخ قرارداد يعني خروج از قانون اساسي فدرال اصل بر بازگشت به وضع بلافاصله قبل از قرارداد يعني وحدت متمرکز سابق ميباشد.

دليل سوم مالکيت مشاع شهروندان نسبت به دارائيهاي عمومي و منابع زيرزميني و خاک هر مملکت است . بنا بر اين اصل نيز هيچ توافقي خارج از اراده همگاني ساکنان يک مملکت در انتقال اين موارد به ديگران و يا به بخشي از ساکنان همان کشور معتبر نميباشد و هيچ بخشي از شهروندان يک مملکت ادعاي استيلاء و مالکيت بر پاره ئي از خاک و يا ثروتهاي ملي آن مملکت را مستقل از بقيه ساکنين آن مملکت نميتواند داشته باشد.

نکته ديگر اينکه در مورد اول يعني ايجاد يک فدراسيون از واحدهاي سياسي مستقل موجود‘ انعقاد قرارداد به معني اراده بر اجراي فوري و در بيشتر مواقع همراه با امکان اجراي فوري آنست . زيرا هر واحد خود جداگانه همه وظائف حکومتي را مستقل از حکومت مرکزي و قبل از تاسيس آن انجام ميدهد . وظيفه حکومت مرکزي هماهنگي آنان در راه حصول به اهداف مشترک جديد است . فقط حصول به اهداف مشترک است که بصورت يک فرآيند باقي ميماند که نيل به آن ممکن است مرحله ئي بوده و مبتني بر طرح کارشناسانه باشد . بقيه وظائف حکومتي از فرداي قرارداد مانند قبل از آن قابل انجام است . 

در فرض دوم يعني تبديل يک حکومت متمرکز به يک نظام فدرال و يا غير متمرکز قضيه درست بر عکس است . هيچ يک از واحدهاي سياسي جديد از پيش ارگانهاي لازم را براي يک حکومت خودمختار ندارد . دستگاه اداري همه از کارمندان رتبه پائين تر که به مسؤوليت در مقابل مافوق خوگرفته اند و مسؤوليت مستقل نداشته اند تشکيل شده . نظام سلسله مراتبي جا نيافتاده و منابع مالي بايد به تدريج ايجاد و تقويت شود . دستگاه قانونگذاري در سطح محلي وجود نداشته و محاکم قضائي و ضابطين آنها وظائف جديد را نميدانند . مرکز نيز تجربه ئي در اين شيوه حکومت غير متمرکز و خودمختارندارد . بنا بر اين انجام يک باره چنين تحول وسيعي غير ممکن است . امکان اجراي سياسي ‘ حقوقي و اداري و مالي آنچه در قانون اساسي ها معمولا بطور کلي و مجمل پيش بيني ميشود مستلزم طرح و تصويب بسياري از قوانين عادي ‘ مصوبات دولتي و بخشنامه هاي اداري و تغييرات اداري و سازماني در مرکز است . سپس ايجاد همه نهادهاي لازم در حکومتهاي محلي به انضمام پيش بيني منابع مالي کافي و کادر لازم و قوانين محلي و نظام سلسله مراتبي دولت محلي و همه آنچه که براي يک حکومت خوب و موثر و کارا لازم است . همه اين کارها نيز بايد در چهارچوب يک حکومت محلي و بر مبناي دموکراسي صورت گيرد که خود زمان زيادي لازم دارد.

بنا بر اين تبديل يک نظام متمرکز به يک حکومت فدرال لزوما و بايد در طي يک پروسه تدريجي صورت
گيرد و احتياج به طراحي جامع و پيش بيني اهداف مرحله ئي دارد .

در کشورهائي که حکومت مرکزي اين رفرم اساسي را از بالا و با اراده ايجابي خود انجام ميدهد ‘ زمان کافي براي انجام مطالعه شده و زمانبندي شده آن را دارد . در نتيجه در عمل با اشکالات کمتري مواجه ميشود. متأسفانه در اغلب موارد اين کار در اثر سرسختي صاحبان قدرت در انجام اصلاحات بموقع حالت بحراني بخود ميگيرد .حکومت نه با تدبيري ناشي از اراده خود بلکه با تمکين ناخواسته به اراده حاد گريز از مرکز گروههاي افراطي قومي به آن تن ميدهد . يا احيانا سرنگون ميشود و در قانون اساسي نوين ، نظام فدرال انتخاب ميشود . در چنين مواردي اغلب زمان لازم براي اجراي مرحله ئي گذار از نظام متمرکز به نظام فدرال در دسترس نيست و فشار از پائين بقدريست که بر آوردن مطالبات فوري کوچه و خيابان بر هر طرح کارشناسانه و هدفمندي اولويت عملي مييابد.

بديهيست که نتيجه چنين کاري ناقص و حکومتهاي محلي ناکارآمد خواهند بود . چون امکانات عملي آنها با توقعات يکباره و حاد مردم در ايالات مختلف که ناگهان امکان تجلي يافته اند مطابقت ندارد ‘ امکان تعطيل عملي بسياري از موارد ييش بيني شده در قانون اساسي و يا انجام ناقص آن و يا باز گشت سريع حکومت مرکزي در اولين فرصت بدست آمده به نظام تاريخي متمرکز و يا خطر تنش هاي قومي خطرناک وجود دارد .

آنچه به تاکيد نياز دارد اين مسأله است که در نظام فدرال مدرن هيچ حقوق ويژه ئي به ايالتي به صرف اينکه ان ايالت اکثريت ساکنا نش از قوم خاصي ميباشند تعلق نميگيرد و خود مختاري ايالتهاي گوناگون همه به يکسان و در يک محتوا ميباشد . همه ساکنان آن استان به هر قوم و نژادي که تعلق داشته باشند ‘ اعم از اينکه در استاني که به سر ميبرند متعلق به اکثريت يا اقليت باشند به يکسان و مساوي با ديگر ساکنان آن استان است که حقوق و وظايف شهروندي کامل خود را دارند.

بنا بر اين همان طور که حقوق اقليتها در سطح مملکت بوسيله يک نظام دموکراتيک و فدرال حفظ
ميشود ‘حقوق اقليتهاي هر ايالت نيز در آن ايالت حفظ خواهد گرديد . اين تاکيد از آن روست که هر فرد متعلق به اکثريت ساکنان مملکت و يا متعلق به يک واحد قومي بزرگ با تغيير محل سکونت خود
در ايالت جديد نسبت به آن ايالت ممکن است متعلق به اقليت شود.

بنا بر اين هيچ ايالت حق ممانعت از اسکان ‘ اشتغال ‘ ازدواج ‘ سرمايه گذاري ‘ تحصيل ‘ فعاليت مذهبي ‘ اجتماعي ‘ فرهنگي و سياسي , آموزش و تکلم به زبان مادري از ساکنان متعلق به اقليت قومي ‘ زباني ‘ فرهنگي و مذهبي ساکن در خود را ندارد . 

با توضيحاتي که داده شده اين نکته روشن ميشود که حفظ حقوق اقليتها در يک نظام فدرال يک ارتباط پيچيده ساختاريست که عرصه آن همه ايالات کشور است . علاوه بر مسائل موجود مربوط به اقليت ها در سطح بزرگ ملي اين مساله در هر ايالت نيز با تغيير مکان اقليت و اکثريت بايد بنحوي ساختاري و نهادينه رعايت شود . همانطور که هيچ نظام مبتني بر دموکراسي فقط در سايه داشتن فرم يک حکومت دموکراتيک و ساختارهاي آن همه مسائل مربوط به رعايت حقوق بشر را در جامعه حل نميکند وسطح رعايت حقوق بشر در هر جامعه علاوه بر وجود فرم حکومت دموکراتيک و حاکميت قانون در آن مربوط به وجود بسياري از شرائط از جمله وجود فرهنگ دموکراتيک در آن جامعه است ‘ همچنين نيز نظام فدرال هر چند ساختار مناسب و لازمي براي رعايت حقوق اقليتهاي قومي است ولي در نهايت سطح رعايت اين حقوق علاوه بر نهادينه شدن و کارآمد بودن نظام فدرال مربوط به وجود فرهنگ دموکراتيک و تسامح جمعي و هم چنين تا اندازه زيادي امکانات مادي کافي است .

در حقيقت هدف اساسي از يک حکومت فدرال رسيدن به " حکومت خوب " است .
حکومت خوب از جمله اهداف و وظائفش رعايت و حفظ حقوق اقليتها و کوشش در رفع ظلم و تبعيض و ايجاد امکانات مساوي با ديگران براي آنان است. در چهارچوب يک نظام فدرال و حکومتهاي ايالتي حل مسأله اقوام و کاهش تنشهاي قومي و مسائل مربوط به جوامع حاشيه ئي بسيار آسانتر است ولي همانطور که گفته شد يک نظام فدرال صرفا وظيفه خود را در اينکار خلاصه نميکند و تنها باين علت بوجود نمي آيد و اهدافش بسيار فراتر است . 
از سوي ديگر نظام فدرال نبايد به وحدت اقوام و قبائل تعبير شود . هدف نظام فدرال توسعه و تعميق حقوق شهروندي و رشد فرديت و تاثير بيشتر فرد در تصميم گيريهاي خرد و کلان اجتماعي و نه کاهش آن به عضويت جمعي در قوم و قبيله و دامن زدن به احساسات افراطي ناسيوناليستي در ميان مليتهاي گوناگون ميباشد . از اينرو ايالات عضو يک نظام فدرال هريک نمونه برابر با ديگري در ابتناء به دموکراسي و حقوق بشر بوده و ميدان فعاليت هر قوم و اقليتي به معناي فعاليت مجموعه ئي از شهروندان آزاد عضو در جامعه مدني و داراي حقوق شهروندي ميباشد.

متأسفانه در مقدمه يک مقاله بيش از اين نميتوان به موضوعات متنوع گفته شده در فوق پرداخت و بسياري نکات ديگر نيز وجود داردکه مجال گشودن آنها در اين سطور محدود نيست . بر نويسنده مانند روز روشن است که اين فشردگي مطلب که خود بعلت پيوندش با تعلقات مسلکي و تنشهاي قومي سخت حساس و حساسيت بر انگيز است بر ابهام مطلب در بسياري از اذهان که ارزش داورندخواهد افزود و حساسيت هائي را از هر دو سوي مسأله بر خواهد انگيخت ولي اگر اين مقاله که بهيچ وجه نويسنده ادعاي کمال آن را ندارد و به نواقص آن واقف و معترف است فقط اين و ظيفه را اندکي به انجام رساند که طرز اداره نوين مملکت را که در ذهنيت بسياري ازما بسختي با حقوق اقوام و اقليتها در هم تنيده اند در فاصله ئي منطقي با آن قرار دهد ‘ بيگمان گره بزرگي را از اين انبوه گرههاي کور گشوده شده است . 

بخش نخست: ويژ گيهاي سيستم فدرا ل 

الف :تقسيم نظامهاي سياسي بر اساس درجه تمرکز زدائي در آنان
نظامهاي سياسي بر حسب نوع تمرکز زدائي در آنها به نظامهاي غيرمتراکم ‘ غير متمرکز و فدرال تقسيم ميشوند .
براي درک بيشتر تفاوتهاي اساسي بين نظامهاي سياسي غير متراکم ‘ و غير متمرکز ‘ و فدرال بايد ابتدا به تعريف هر يک بپردازيم و سپس تفاوتهاي اساسي و عمده هر يک را با ديگري بيان نمائيم .

اصولا اقدام به تغيير در درجه تمرکز يک نظام سياسي از لحاظ انگيزه عمل ميتواند ناشي از فشار از پائين و يا ابتکار عمل از بالا و يا تلفيقي از هر دو عامل باشد . امروزه هيچ نظام سياسي کاملا متمرکزي وجود ندارد ‘ هر حکومت متمرکز حداقل و تحت تأثير روشهاي مديريت کارها را بين وزارت خانه هاي گوناگون تقسيم کرده و کشور نيز به استانهاي چندي تقسيم شده است و به اين ترتيب در عقب افتاده ترين نظامهاي سياسي جهان نيز جهت حرکت تاريخي رو به خروج از فشردگي و تمرکز است .

در سالهاي اخير در اغلب کشورهاي آسيائي ‘ آمريکاي لاتين و آفريقا حرکت از قدرت متمرکز به تفويض بخشهائي از قدرت به ايالات بجشم ميخورد و بخصوص از 1970ميلادي به اينسو اين حرکت شتاب بيشتري يافته است .
براي نمايش توسعه ايده عدم تمرکز در عمل ، انور شاه (Shah, Anwar ) مدلهاي حکومتي را در قرن بيستم و بيست و يکم در جدول 1 با يکديگر مقايسه ميکند.

جدول 1. ساختار حکومت : قرن بيستم و بيست و يکم

قرن بيستم قرن بيست و يکم
» تک محور 
» متمرکز 
» مديريت متمرکز
» بوروکراتيک
» فرمان و کنترل 
» درونگرا و بهم وابسته
» بسته و آهسته
» نابردبار در تحمل ريسک » فدرال / کنفدرال
» گلوبال و محلي
» اداره دموکراتيک
» مشارکتي
» مسؤول و پاسخگو
» رقابتي
» باز و سريع
» آزا د در شکست و موفقيت
منبع : انور شاه 1997 
 

ضرورت گذار کشورهاي اروپاي شرقي و شوروي سابق به حکومت مبتني بر دموکراسي و لزوم اصلاحات در کشورهاي آمريکاي لاتين و ممالک آفريقائي و آسيائي ، موجب تغيير در ساختار حکومتها از بشدت متمرکز به محلي يا گلوبال شده است .

شاه در جدول فوق تفاوتهاي اساسي بين نظامهاي متمرکز و غيرمتمرکز را نشان داده است .
مؤلفين بسياري با توجه به جنبه هاي گوناگون عدم تمرکز تعاريف مختلفي از آن ارائه داده اند.
روندينلي و شيما ( Rondinelli & Cheema) برحسب خصوصيات اجرا آن را تعريف ميکنند :
حرکت بسوي عدم تمرکز عبارت است از:
" انتقال طراحي ، تصميم گيري ، و مسؤوليت اجراء از حکومت مرکزي به سازمانهاي جانبي ،
واحدهاي اجرائي محلي ، سازمانهاي شبه خودمختار و شبه دولتي ، حکومتهاي محلي يا نهادهاي 
غيردولتي ( NGO) " .

گروه کار تمرکززدائي بانک جهاني ، عدم تمرکز را " انتقال مرجعيت و مسؤوليت مسائل اجتماعي از حکومت مرکزي به تشکيلات دولتي رده پائينتر و يا تشکيلات نيمه دولتي و يا بخش خصوصي " تعريف ميکند.

کتاب مرجع عدم تمرکز و توسعه محلي تعريف سازمان ملل را از عدم تمرکز برميگزيند:
" عدم تمرکز عبارتست از انتقال مرجعيت بر اساس جغرافيائي و يا بوسيله تراکم زدائي ( بعنوان مثال ،بوسيله نما يندگي از مرکز ) از مراجع اجرائي به واحدهاي محلي همان اداره يا همان سطح حکومتي و يا واگذاري قدرت سياسي به واحدهاي حکومت محلي و يا نهادهاي رسمي و قانوني "


اين تعريف متضمن هر دو مفهوم از تمرکززدائي ميباشد . تمرکززدائي ممکن است در محدوده اصلاحات اداري باشد ( حکومت غير متمرکز ) و يا علاوه بر آن به اصلاحات سياسي نيز توجه داشته باشد ( حکومت فدرال ) . در مواردي ممکنست تمرکز زدائي با انتقال کارها و خدمات به بخش خصوصي ، بازار ، شبه بازار و يا NGOها ( خصوصي سازي ) انجام گيرد.

همانطور که ذکر شد ، براي اصلاحات مختلف در يک حکومت متمرکز بايد استراتژي و طرح و نقشه کارشناسانه داشت . نتيجه حرکت بسمت يک نظام غيرمتمرکز هميشه ودرهر شرايطي مثبت نخواهد بود . در هنگام طراحي استراتژي اصلاحات تمرکززدائي ، قانونگذاران و طراحان نبايد فقط به مزاياي ناشي از عدم تمرکزتوجه داشته باشند‘ بلکه بايد آمادگي سياسي کشور ، ظرفيتهاي مرکزي و محلي ، سطح و قابليت سازمانها و سطح امکانات حکومتهاي محلي را همراه با بسياري از مسائل ديگر در نظربگيرند.

گروه کار تمرکززدائي بانک جهاني ، پيش شرطهاي زيررا براي يک تمرکززدائي موفق برميشمرد:

* چهارچوب تمرکززدائي بايد آنگونه باشد که در حکومتهاي محلي مقامات مالي و اقتصادي قادر به انجام وظائف خود در ارائه خدمات باشند و سياستمداران محلي از عهده هزينه عملي کردن تصميمات خود در ايفاي به وعده هائي که ميدهند برآيند .

* براي اينکه تصميمات موجه باشند ، واحد محلي بايد هزينه خدمات ، روشهاي مختلف ارائه خدمات ومنابع مالي قابل حصول و مأخذ وصول آنرا بدانند.

* بايد مکانيسمي وجود داشته باشد که جامعه بتواند اولويتهاي مورد تقاضاي خود را به سياستمداران منتقل کند ، اين کار در مردم حس مشارکت را تقويت مينمايد.

* بايد يک سيستم پاسخگوئي وجود داشته باشد که با اطلاع رساني شفاف مردم را درجريان بگذارد. اين کار به جامعه اجازه نظارت و عکس العمل نسبت به کارهاي حکومت محلي را ميدهد . در اين صورت سياستمداران و مأمورين محلي وادار به قبول مسؤوليت در قبال اقدامات خود خواهند شد .

* ابزار تمرکززدائي ، چهارچوبهاي قانوني و ساختاري ، و مسؤوليت هاي ارائه خدمات و سيستم مالي درون حکومتي بايد براي همسوئي با واقعيتهاي سياسي طراحي شوند .



همانطور که گفته شد از سال 1970به اينسو تمرکززدائي در اغلب کشورهاي جهان شتاب قابل ملاحظه ئي يافته است .
سه عامل اساسي در اين تمايل به تغيير فرم نظامهاي سياسي در سطح جهاني بر شمرده ميشود:
- عامل اول ابتدا ترديد درکارآيي و سپس زوال انديشه برنامه ريزي و کنترل مرکزي به مثابه ابزار مناسب براي فرآيند توسعه پايدار است . 
- عامل دوم توجه روز افزون متخصصين توسعه به راههاي جديد براي مديريت برنامه هاي توسعه کلان و پروژه هاي ملي با اولويت دادن به استراتژي رشد موزون ميباشد.
- عامل سوم الزامات روز افزون ناشي از پيچيده تر شدن جوامع و در نتيجه الزام به تغيير درروشهاي مديريت و برنامه ريزي رشد و تو سعه مي باشد .

بانک توسعه آسيا در گزارش خود عوامل جديد ديگري را که باعث شتاب يافتن و ضرورت پيدا کردن اين روند در کشورهاي آسيائي گرديده است برميشمرد. يکي از اين عوامل پديده جهاني شدن است که سطح آگاهي اجتماعي و توقعات مردم را بالا برده و خواست و امکانات بيشتري براي شرکت مردم در امر حاکميت فراهم آورده است . عامل ديگر اثر مجموعه تغييراتي است که در طي بيست سال اخير در نوع رفرمهاي اقتصادي داده شده و اين اصلاحات عموما در جهت ليبرال سازي اقتصاد و غير دولتي کردن بنگاههاي اقتصادي و مالي بوده است . اين تغييرات اصلاحي ‘ سطح جديدي از انتظارات را از حکومتهاي مرکزي در ارائه خدمات بيشتر به جامعه فراهم آورده است که پاسخ به اين نيازها بدون بازنگري در نظام سياسي به منظور افزايش ظرفيت ارائه خدمات ممکن نميباشد. 

در پاسخ به اين نيازها هر يک از نظامهاي متمرکز برحسب درک از موقعيت ويژه خود به تراکم زدائي و يا تمرکز زدائي در نظام سياسي موجود دست زده اند و يا اساسا به سمت طراحي تعبيه نظام فدرال روي آورده اند ويا مخلوطي از هر کدام را با ديگري براي کشور خود مناسبتر يافته اند . با وجود دشواري نظري و عملي در مرزگزاري قطعي هر کدام از روشهاي ذکر شده سعي مي نمائيم تفاوتهاي اساسي اين سه را تعيين نمائيم.

1- تراکم زدائي از نظام متمرکز سياسي
تراکم زدايي در يک نظام سياسي متمرکز به معني تعيين نمايندگان قدرت مرکزي در سطوح محلي است که به تنظيم روابط حکومت و اداره امور در محدوده ماموريت خود ميپردازند.
اين کنترل از طريق روشهاي اصلاح نظام اداري و نظام مالي مرکزي صورت ميگيرد .

قوه مجريه مرکزي اختيارات اين مامورين محلي را تعيين ميکند و بنا برخواست و تشخيص خود ميتواند آنرا افزايش ويا کاهش دهد. هر چه اختيارات مامورين محلي بيشتر باشد درجه تراکم زدائي فزونتر است .

در يک نظام دموکراسي پارلماني،اين روش اداره مملکت حد اکثر تمرکز ممکن است وبنا به حدود اختيارات مامورين محلي درجه تراکم اين تمرکز فرق ميکند . در حقيقت رئيس قوه مجريه با تشخيص خود و يا مشورت با دستيارانش و صدور فرامين دولتي که همطراز با قانون ميباشند از طريق نمايندگان محلي دولت مرکزي و يا مستقيما و يا بواسطه و کنترل آنان حکمراني ميکنند . دولت حدود اختيارات مامورين محلي را خود تعيين نموده و بنا به سياست دولت آنرا کم و زياد مينمايد .

2- نظام سياسي غير متمرکز

برخلاف تراکم زدائي که تمامي قدرت همچنان در دست حکام مرکزي است و مامورين محلي کارگزاران حکومت مرکزي ميباشند ، حکومت غير متمرکز با انتقال بخش و يا بخشهائي از قدرت از حکومت مرکزي يا نمايندکان محلي آن به نمايندگان مردم در واحدهاي محلي و يا نهادهاي ناشي از آنان تعريف ميشود، بطوريکه در محدوده قدرت انتقال داده شده و اختيارات و مسؤوليتهاي ناشي از آن ، نمايندگان محلي و يا نهادهاي محلي خود اقتدار لازم را در تدبير و تنفيذ آن بخش از قدرت حکومت در محدوده جغرافيائي خود داشته و در حدود وظائف و اختيارات خود به قوه مجريه مرکزي پاسخگو نبوده و مستقل و خودمختار ميباشند . در حکومت غير متمرکز اين تفويض قدرت از مرکز به نمايندگان و يا نهادهاي محلي از طريق وضع قوانين عادي در مجلس و قوه مقننه صورت ميگيرد.

3- نظام فدرال

مهمترين تفاوت ماهوي بين يک نظام فدرال و نظام غيرمتمرکز در اينست که در يک نظام فدرال خودمختاري ايالتهاي تشکيل دهنده يک نظام از طريق تصريح به وجود ، حدود جغرافيائي و حقوق آنها در قانون اساسي تضمين ميشود و نظام مرکزي که قدرت خود را در درجه اول از مردم کسب نموده است بالتبع قدرتش محصول قدرت تک تک ايالات عضو ميباشد ، ولي در يک نظام غير متمرکز فقط بخشهائي از قدرت بوسيله قوانين عادي به واحدهاي محلي داده ميشود و
وجود ، نام ، حدود وثغور و اختيارات اين واحدها همچنان در يدقدرت دولت مرکزيست .قوه مجريه از طريق گذاردن لوايح قانوني از تصويب نمايندگان و قوه مقننه خود رأساَ با وضع قوانين جديد و يا تفسيرو يا نسخ قوانين موجود ميتوانند در اين اختيارات و حدود آن تأثيرگذار باشند .

از نظر حقوقي در نظام غير متمرکز کنترل تمامي قدرت همچنان در حيطه حکومت مرکزي است و علاوه بر اين موضوع دولت مرکزي به تنهائي نماد حاکميت ملي ميباشد. در صورتي که در نظام فدرال قدرت مرکزي حاصل جمع قدرت ايالات فدرال ميباشد و حاکميت ملي نيز با توجه به تفاوتهائي که در مقدمه گفته شد در مواردي نتيجه اتحاد حاکميت هاي مستقل و جداگانه و در نتيجه نماد اتحاد ايالات مختلف است و درموارد ديگري با وجود اينکه نماد ملتي يک پارچه است ولي به اراده ملي آنان و طبق قراردادي جمعي بنام قانون اساسي در سطح ايالاتي که وجود آنها بوسيله عموم ملت برسميت شناخته شده است بطور يکسان توزيع گرديده است ولي تجزيه نشده و همچنان يکپارچه ميباشد .

مضافا در يک نظام فدرال هر يک از ايالات خود يک حکومت محلي ميباشند که قوه مجريه ، مقننه و قضائيه خود را دارند و در چهارچوب قانون اساسي مرکزي خودمختاري آنان تضمين شده و نحوه حکومت در محدوده جغرافيائي هر ايالت را قانون اساسي آن ايالت تعيين مينمايد که البته تضادي با قانون اساسي مرکزي ندارد .
در حاليکه در يک سيستم غير متمرکز اختيارات محلي صرفا در محدوده وظائف اداري بوده و قانونگزاري ،قضاوت و سياست مالي همچنان و به تمامي در محدوده اختيارات دولت مرکزيست .
در يک نظام غير متمرکز ، واحدهاي محلي تابع حکومت مرکزي بوده و اختيارات آنها تنها بوسيله قوانين عادي تعيين ميشود و بنا بر اين تابع حدوديست که در نهايت قدرت مرکزي آنرا تعيين مينمايد.

نتيجتا ميتوان چنين گفت که مشخصه اصلي تمايز بين نظام فدرال و غير متمرکز شکل گيري حکومتهاي محلي و شرکت آنها در تنظيم قانون اساسي مرکزي بر اساس خواست مشترک آنان است . اين شرکت به تناسب جمعيت هر واحد حکومت فدرال نيست ، بلکه برخورداري هر ايالت از حقوق مساوي با ديگر ايالتها و تشکيل حکومت محلي خود مختار و حق مساوي آنان با يکديگر براي تنظيم و تغيير قانون اساسي از اصول پايه ئي يک نظام فدرال ميباشد.

يک نظام غير متمرکز و يا متمرکز نيزميتواند با اصلاح قانون اساسي خود به يک نظام فدرال تبديل شود و اين همان فرآيند نويني است که اغلب نظامهاي سياسي در دو دهه اخير به آن سمت ميروند.
اين پروسه بمعناي واگذاري بخش هاي مهمي از قدرتهاي اصلي حکومت مرکزي به ايالات در قانون اساسي ميباشد.

ب: مشخصات اصلي بک سيستم فدرال

مشخصات اصلي يک سيستم فدرال اعم از اينکه اين نظام ناشي از يک اتحاد فدرال بين واحدهاي سياسي مستقل بوده و يا از طريق توزيع شاخصه هاي اساسي قدرت در يک نظام متمرکز بوجود آمده باشد از قرار زير است :

1- حکومت قانون

در تاسيس يک نظام فدرال روابط غير منظم و آنارشيک بين واحدهاي سياسي موضوع حکومت فدرال با حکومت قوانين فدرال که از طريق تاسيس و يا پذيرش نهادهاي مشترک و سراسري تضمين شده است ، جايگزين ميشود. بنا بر اين در حوزه تعريف شده ، قوانين فدرال به قوانين محلي تقدم و نسبت به آنان ارجحيت دارند و در مقام تعارض فقط قوانين فدرال معتبر ميباشند.

2- اجراي قانون

به منظور ضمانت اجراي قوانين فدرال ، نهادهاي سراسري و مشترک شامل نهادهاي مجري قانون چون پليس فدرال ، و دادگاههاي فدرال که نيروهاي اجرائي مستقل خود را دارند بوجود ميايند.

3 – شمول اعمال قانون
قوانين فدرال بسته به موضوع و ماهيت آنان هم در مورد ايالات عضو و هم نسبت به سرنشينان هر يک از ايالات عضو قابل اعمال ميباشند .

4- استقلال نهادهاي قانون گذاري و سياستگذاري فدرال 

حکومت فدرال فرآيند مستقل قانون گذاري خود را دارد و اين فرآيند مستقل از فرآيند قانون گذاري در ايالات عضو ميباشد. قوانين مصوب در پارلمان حکومت فدرال احتياج به تصويب مجدد در پارلمانهاي محلي ندارند. دولتهاي محلي ملزم به اطاعت از قوانين فدرال ميباشند.

5- دموکراسي
نهادهاي مشترک و سراسري حکومت فدرال و نهادهاي محلي حکومتهاي ايالات عضو همه مبتني بر قواعد دموکراتيک بوده و مشروعيت آنان ناشي از رأي مردم است .

6- بر شمردن اختيارات و وظائف دولت فدرال در قانون اساسي
نهادهاي مشترک و سراسري مسؤول اجراي سياستهاي مشترک ميباشند . سياستهائي که صرفا در حوزه رتق و فتق امور مشترک ايالات عضو ميباشد . اداره بقيه امور به عهده حکومتهاي محلي است .
حوزه هاي مشترک که دولت فدرال مسؤول آنست عموماعبارتند از سياستهاي کلان اقتصادي و مالي ، پول واحد و سياستهاي پولي، امنيت عمومي ، دفاع و سياست خارجي . ساير حوزه ها نيز بسته به توافق جمعي ايالات عضو ميتواند به اين موارد اضافه شود . قانون اساسي فدرال تحقق خارجي اين نهادها را سامان ميدهد .
پرچم واحد ، پول واحد و زبان مشترک سه مؤلفه اساسي هموندي و پيوند ملي در نظام فدرال ميباشند .

ج:فرآيند حرکت بسوي نظام فدرال و پروژه اجراي آن

حال که تفاوتهاي بسيار اساسي بين حکومت متمرکز و غير متمرکز از يک سو و از سوي ديگر تفاوت آنها را با يک نظام فدرال ديديم بهتر ميتوانيم تأييد کنيم که حرکت از يک نظام متمرکز به يک نظام غير متمرکز و يا فدرال کار آساني نيست و علاوه بر اراده دموکراتيک جمعي که بوسيله يک رفراندم عمومي و يا اصلاحات قانوني و يا تأسيس قانون اساسي جديد به آن پشتوانه مشروعيت لازم را ميبخشد، بايد همراه با سنجش توان مالي ، تأمين کادر اداري و بستر فرهنگي مناسب با آن باشد و گرنه نتيجه عکس خواهد داشت . اين فرآيند را در کليت خود تمرکز زدائي و در سطح اجرائي يعني بعنوان پروژه ئي ملي ، پروژه اجرائي عدم تمرکز ( در اينجا اعم از حکومت غير متمرکز و يا فدرال ) مينامند.

عدم تمرکز در معناي اعم آن يک فرآيند طولاني است و اشکال گذار از سيستم متمرکز به آن گوناگون است .
مکانيسم هاي مختلفي وجود دارد که طي آن قدرت و مقام از حکومت مرکزي به درجات گوناگون به واحدهاي محلي منتقل ميشود .
در بعضي کشورها براي تمرکز زدائي ابتکار عمل بطور عمده از طرف حکومت مرکزي و با اراده ئي ناشي از دورنگري و واقع بيني بموقع حکومتگران آغاز ميشود .
همچنين اينکار ممکن است با فشار ناشي از تنشهاي قومي ، جامعه و يا گروههاي اقتصادي باشد .
ويا بالاخره مخلوطي از هر دو عامل در طي يک فرآيند متقابل نظام سياسي را به بيرون از خود باز گشايد. 

با اذعان به اين واقعيت که هر کشور تجربيات يگانه خود را در فرآيند حرکت به عدم تمرکز دارد،
وجوه تشابه معيني نيز بين کشورهاي با فرهنگ کم و بيش مشابه و حکومتهاي هر يک از آنان وجود دارد .
به همين علت مطالعه اين تجربيات يگانه ، مبناي آموزش واقعيات و مبناي درسهائي ميشود که پيوند يک نظام غير متمرکز را در يک نظام متمرکز بيشتر مقرون به موفقيت مينمائد .
همانطور که پيشتر گفتيم عدم تمرکز يک حادثه نيست بلکه فرآينديست که هدف آن نيل به حکومت خوب ميباشد .
شماي شماره 1اين خصوصيات را نشان ميدهد.

اصلاحات ساختاري و سياسي که بايد براي حرکت بسوي عدم تمرکز انجام شود تحت عنوان چهار بخش اصلي ( سياسي ، اداري ، اقتصادي و مالي ) مشخص شده است و تغييراتي که در نتيجه اصلاحات در حکومتهاي محلي بوجود مي آيد استقلال در ارائه خدمات ، منابع مالي مستقل و تشويق مشارکت عموميست .
راهکار کلي تمرکز زدائي که در شماي 1 نشان داده شده در حکومت متمرکز، غير متمرکز و حکومت فدرال در اصول خود يکسان است و نتايج بدست آمده نيز همانست ، البته با توجه به اينکه چون درجه تمرکز در يک نظام متمرکز با نظام فدرال بسيار متفاوت است کميت و کيفيت نتايج بدست آمده از اصلاحات نيز متفاوت خواهد بود.
عدم تمرکز ، کليد حل مشکل فقر ‘ تعميم عدالت اجتماعي و تاسيس حکومت خوب

عدم تمرکز ‘ بر حسب تعريف " برنامه سياست توسعه سازمان ملل " (UNDP) " نتيجه منطقي اعمال مؤلفه هاي جوهري يک حکومت خوب در حوزه ايالتها و سطوح محلي ميباشد و درست همانيست که " اولويتهاي سياسي ، اجتماعي و اقتصادي مبتني بر تفاهم گسترده عمومي را در جامعه تضمين نموده و صداي آسيب پذيرترين و تهيدست ترين اقشار اجتماعي را بهنگام تصميم گيري هنگام تخصيص منابع توسعه رسا ميسازد ." 

نکات زيرين روابط داخلي و الزامات و نتايج " حکومت خوب " و جانمايه آنرا بر حسب تعريف فوق بيان ميکند:

* مشارکت جوئي ،راهيابي مردم در فرآيند تصميم گيري ، بطور مستقيم و يا توسط نهادهاي واسطه قانوني که خواستها و منافع آنان را نمايندگي مينمايد.
* کوشائي در تفهيم حکومت قانون ، استقرار و اجراء چهارچوبهاي قانوني عادلانه و يکسان 
( غير تبعيض آميز ) ، علي الخصوص براي قوانين حقوق بشر .
* شفافيت ، با تأمين امکان دسترسي مستقيم به پروسه ها ، نهادها ، و اطلاعات در جهت ياري عموم به درک و پي گيري ترتيبات حکومتي .
* مسؤوليت پذيري ، با ايجاد نهادها و فرآيندهائي که هدفشان خدمت به همه طرفهاي ذينفع است .و در برابر همه مردم مسووليت پذير ميباشند.
* تفاهم جوئي ، با ميانداري تمايلات مختلف براي رسيدن به تفاهمهائي در سياستها و روشها که دربرگيرنده بهترين منافع براي جمع باشد.
* مساوات خواهي ، با ايجاد فرصت هاي برابر براي همه در جهت برقراري زندگي آسوده و يا بهبود شرائط زندگي .
* مؤثر و مفيد بودن ، با نهادها و فرآيندهائي که با ارتقاء منابع به حد اکثر ممکن به نتايج لازم درتأمين خواستها حصول مي يابد.
* پاسخگوئي ، با ايجاد اطمينان به اينکه ، تصميم گيرندگان در حکومت ، بخش خصوصي و نهادهاي جامعه مدني داراي وظيفه پاسخگوئي به جامعه و نهادهاي ذينفع ميباشند.
* داراي دورنگري و ديد استراتژيک ، با رهبران و مردمي که حکومت خوب و رشد بشري را با دورنماي وسيع و درازمدت توسعه مدار ( عليرغم همه مشکلات تاريخي ، فرهنگي و اجتماعي ) با هم تلفيق ميدهند.

مؤسسه مطالعات توسعه و اسکان شهرنشيني (2002) ، عدم تمرکز را وسيله تأمين حکومت خوب در سطوح محلي ميداند .
بريلانتس ((Brillantes در مقاله خود ارتباط قوي کاهش فقر و اصلاحات دولتي را در زمينه نيل به حکومت خوب نشان ميدهد ( شماي 2) . او ميگويد که " حکومت خوب کليد کاهش فقر در جامعه است .
روش حکومت خوب استمرار اصلاحات درحوزه عمومي( دولتي)است .ارتباطات موجودبين اجزاء و در ساختارهاي حکومت خوب و رابطه اصلاحات در بخش عمومي حکومت خوب بيشتر از اينکه روابط علت و معلولي باشند روابط متقابل و به هم وابسته اند . يعني اصلاحات در جهت عدم تمرکز به خوبتر شدن حکومت منجر ميشود و خوبتر شدن حکومت به ادامه فرآيند اصلاحات کمک ميکند . در شماي زير رابطه بين حکومت خوب و اصلاحات و کاهش فقر نشان داده شده است .
بوضوح پيداست که پاسخگو بودن دولت و شفاف بودن سياستهاي آن و استمرار در روش ها و قابل محاسبه بودن سياستهاي دولت براي شهروندان وايجاد فضاي مطلوب براي مشارکت سياسي منجر به اصلاحات اداري ‘ و تمرکززدائي ميشود و مردم به مشارکت در امور فرهنگي ‘ سياسي ‘ اجتماعي و اقتصادي ترغيب ميشوند . بر عکس اين اصلاحات و مشارکت ناشي از آن حکومت را ملزم به پاسخگوئي ‘ شفافيت ‘ استمرار در روشها و قابل محاسبه بودن در مقابل شهروندان مينمايد و زمينه را براي مشارکت آنان در امور عمومي بيشتر ميکند و اين تأثير و تاثر متقابل به کاهش فقر منجر ميشود .

ولي اين سلسله اصلاحات در صورتي ميتواند موفقيت آميز بوده و به حکومت خوب و در نتيجه کاهش فقر منجر شود که مقدمات اجراي آن فراهم شود .
دکتر ماد سواندي (Dr.Made Suwandi ) مدير امور توسعه و برنامه ريزي اندونزي بدرستي بر اين باور است که هنگاميکه ما ميخواهيم اصلاحات ساختاري و سياسي در جهت تمرکز زدائي را شروع کنيم ابتدا بايد مشخص کنيم که چه عواملي براي ساختن يک حکومت محلي ضروري است و چه چيزهائي مانع تکوين و شکل گيري هر يک از اين عوامل ميباشد و چه اقدامات مشخصي بايد براي تثبيت اين عوامل انجام پذيرد. بنظر او بطور عمده 6 پيش شرط اصلي در شکل گيري يک حکومت محلي ضروريست :

1- تعريف حوزه عمل :
چه نوع کارها و يا مسؤوليتهائي بايد در حيطه اختيارات دولت محلي قرارداشته باشد. آيا اين مسؤوليتها با شرائط محلي موجود و نيازهاي مردم منطقه انطباق دارند؟ 

2- نهادها
آيا حکومت محلي داراي نهادها و تاسيسات لازم براي اجراي وظائف جديد ميباشد . آيا آنها آمادگي تأسيس نهادهاي لازم را بر طبق اصل { نهادهاي کم حجم و پرتوان } دارند؟

3- وجودکارمند و کاردان
آيا حکومت محلي کارکنان موجود را براي اجراي وظائف جديد آموزش داده است و آيا امکان دسترسي به کارمنداني با کيفيت متناسب براي نهادهاي حکومت محلي دارد ؟

4- منابع مالي 
آيا حکومت محلي براي اجراي وظائف خود منابع کافي مالي در اختيار دارد ؟

5- نمايندگي 
آيا حکومت محلي بعنوان يک نهاد انتخابي داراي يک قوه مقننه که منافع و خواستهاي انتخاب کنندگان را نمايندگي کند ميباشد و آيا بين حکومت محلي ( رهبري حکومت محلي ) و قوه مجريه رابطه کنترل و تعادل برقرار است ؟ 

6- خدمات
محصول نهائي هر حکومت محلي ارائه خدمات به مردم آن منطقه است که در شکل مقررات و قوانين و خدمات رفاهي و کالاهاي ( اموال )عمومي صورت ميگيرد . آيا حکومت محلي خدمات خود را مطابق با احتياجات و خواستهاي مردم منطقه ارائه ميدهد؟ .


سؤالي که در رابطه با 6 موضوع برشمرده در فوق مطرح است اينست که آيا حکومت مرکزي چهارچوب قانوني کافي براي اينکه حکومت هاي محلي با اين 6 پيش شرط ايجاد شود فراهم نموده است ؟
براي جواب به اين سؤال بايد ديد که چه نوع قوانين و مقرراتي اصولا در اين رابطه بوسيله حکومت مرکزي وضع شده و سپس آيا اين قوانين و مقررات حداقل چهارچوب و امکانات لازم را در جهت ارائه خدمات بعنوان وظيفه اصلي حکومت محلي در اختيار او گذاشته است ؟
دکتر سواندي آنچه را که ذکر شد در حقيقت بعنوان ابزاري در جهت بازشکافي امکانات و موانع حکومتهاي محلي در اندونزي بکار ميگيرد ولي روشن است که دامنه اعتبار اين سخن در همه ممالکي است که به کار عدم تمرکز پرداخته و يا ميخواهند شروع کنند. علاوه بر ملاحظات عملي فوق من ميخواهم بستر لازم فرهنگي براي استقرار يک حکومت محلي مبتني بر دموکراسي را به آن اضافه کنم . هر طراح نظام فدرال بايد به اين سوال جواب دهد که آيا در نهايت دموکراسي در محدوده حکومتهاي محلي شانس استقرار و استمرار خواهد داشت ؟ و آيا چه راهکارهائي انديشيده شده تا يک قوم داراي اکثريت در آن حکومت محلي حقوق اقليتهاي موجود را در حيطه جغرافيائي خود حفظ کند و آيا اگر فشار از پائين در جهت گرايشات ناسيوناليستي بود انعکاس آن در سطح منطقه باعث آزار اقليتهاي ساکن آن ايالت نخواهد شد؟.
نکته ديگر اينکه دکتر سواندي مهمترين وظيفه حکومتهاي محلي را تحويل خدمات ميداند .اين برداشت نسبت به نقش حکومتهاي محلي در همه حکومتهاي فدرال يکسان نيست .
اُسبورن و گِبلِر ( Osborne and Gaebler ) نشان ميدهند که چگونه نقش حکومتهاي محلي از شرکت منفعلانه در سياست فدرال ( تحويل خدمات ) به جهت دادن روزافزون سياست ملي
( شکل دادن به تصميمهاي سياسي ) ارتقاء يافته است . آنها با اشاره به اشتغال بخش خصوصي در تحويل خدمات ، تغيير پروسه انتخاباتي ، درگيري کمونهاي محلي درفرآيندهاي سياسي و قوانين اساسي حکومتهاي محلي نشان ميدهند که جامعه از يک دموکراسي مشارکتي برخوردار گرديده است .
پس يک نظام فدرال نه تنها به نيازهاي مردم پاسخ ميدهد ( تحويل خدمات ) که با مشارکت فعال خود آنان در شکل دادن به سياست و در ايجاد نيازهاي جديد ‘ جهت دادن و تغيير نيازهاي سابق و
و نوع تامين و تخصيص منابع مالي و توزيع قدرت سياسي به آنان نقش فعال ميبخشد . مردم در چنين نظامي به راي به نمايندگان خود بسنده نميکنند بلکه امکان بيشتر کنترل آنان و تاثير گذاري در تصميماتشان را دارند.

نتيجه گيري
1 حرکت نوين جهاني در جهت ارتقاء کارآمدي ‘ افزايش مشارکت ملي ‘ تأمين بيشتر برابري
فرصتها ‘ تحويل بهتر خدمات منطبق با نيازهاي محلي ‘ تأمين بيشتر اصول حقوق بشر
و نيل به حکومت خوب در جهت تمرکززدائي و حرکت بسوي نظام فدرال ميباشد . اين حرکت در بسياري از کشورهاي جهان سوم از دهه هاي پيشين آغاز شده است .

2 تمرکز زدائي از يک نظام متمرکز يک فرآيند طولاني و حاصل تلفيق اراده سياسي جمعي و کار کارشناسي صاحب نظران و متخصصين ميباشد . ايجاد نظام فدرال حلقه پاياني اين زنجيره است .
حرکت از يک نظام سياسي متمرکز به حد اعلاي عدم تمرکز يعني نظام فدرال به معني تضعيف حاکميت ملي نبست بلکه به وفاق ملي عميق تر مي انجامد.
3 هدف يک نظام فدرال مبتني بر يک دموکراسي مدرن ارتقاء حقوق شهروندي براي همه
ساکنان کشور و از جمله اقوام مختلف آن از طريق نيل به " حکومت خوب " است .

4 توزيع اقتدار مرکزي و درآمدهاي ملي منجر به افزايش درجه عدالت اجتماعي ‘ رفاه عمومي و کاهش فقر ميباشد .

در ايران آينده فقط در يک دوره نسيتا طولاني و پس از استقرار يک دموکراسي مبتني بر حقوق شهروندي و تأمين پيش شرطهاي لازم و حرکت تدريجي سنجيده و مبتني بر کارشناسي ميتوان ابتدا به عدم تمرکز اداري دست يافت و سپس يک سيستم فدرال طراحي نمود .
در بخش بعد در که اميدوارم بتوانم در آينده ئي نه چندان دور تقديم علاقمندان نمايم فرآيند و روش تأسيس جمهوري فدرال در ايران بررسي ميشود.
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