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 خلاصة بحث
 

مقصود از دمكراسي مذاكره اي آن سيستم سياسي مي باشد كه در آن مهمترين تصميمات نه بر اساس رأي اكثريت، بلكه از                          
اين پروسه هاي مذاكره مي توانند بين احزاب سياسي، بين حكومت و گروههاي            .  ق گرفته مي شوند  طريق مذاكره تا حصول تواف    

. صنفي يا بين ارگانهاي حكومتي و همچنين تأثيرات متقابل اين عرصه ها و ميدانهاي مختلف مذاكره صورت پذيرند                               
كنار هم قرار دادن چند ويژگي مجرد و انتزاعي          از طريق در     اًدمكراسي هاي مذاكره اي را نمي توان به صورت يك بُعدي و صرف        

بلكه اين  .  چون ساختارهاي نهادي وتو، بيشترين حد از اثتلافهاي موضوعي و اصل توافق و يا شيوة كاركرد آنها تشريح نمود                      
ر هر  كار نياز به طرحهاي تحليلي چندبُعدي دارد كه همكاري و هم كنشي ساماندة تك تك عناصر دمكراسي مذاكره اي را د                      

تحليل جامعه شناسانة تجربي ناهمسازي متقابل سه نوع مهم پياده شدة دمكراسي             .  يك از سيستم هاي سياسي مربوطه نشان دهد       
و ساختارهاي قانوني وتويي ـ را       )  نئوكورپراتيسم(مذاكره اي ـ يعني توافق ميان حزبي، مشاركت دادن نوين سازمانهاي صنفي               

ارهاي قانوني وتويي مي توانند مانع از گروههاي اجتماعي و صنفي گردند كه در مذاكرات                   براي نمونه ساخت  .  نشان مي دهند 
اگر ابعاد يا ميدانهاي     .  با حكومتهايي شركت كنند كه توانايي  كاركردشان ضعيف گشته است             )  صنفگرايانه(نثوكورپراتيسم  

ر تثوري دمكراسي و در تحقيقات تجربي دمكراسي         بطور جمعي به هم پيوند داده شوند، آنطور كه د          اًدمكراسي مذاكره اي صرف  
به شيوة فزاينده اي صورت مي گيرد، پيامدها و اثرات فعل و انفعالات سيستم از نظر دور مي مانند و به اين دليل قابليت تشريحي و                    

 .  توضيحي خود را از دست مي دهند
 

 مقدمه
 

هر چند به   «هت نامگذاري سيستمهاي سياسي بكار برده شد كه           ج 1970مفهوم دمكراسي مذاكره اي براي نخستين بار در دهة           
ميزان محدودي به شيوة رقابت ميان حزبي و اصل اكثريت كار مي كردند، اما اين بُعد در آنها پيوسته در حال كاهش است و به                          

، دمكراسي  بر اين اساس   .  1»جاي آن پروسة تصميم يابي و تصميم گيري سياسي از طريق كسب موافقت صورت مي گيرد                    
 ، بلكه از راه مذاكره تا        نوعي از سيستم سياسي مي باشد كه مهمترين تصميمات سياسي نه بر اساس رأي اكثريت                   2مذاكره اي

 گزينه اي براي دمكراسي اكثريت گرا      3به قول لمبروخ  »  حل مناقشه از طريق مذاكره     «.  حصول توافق و مصالحه گرفته مي شود      
 به ياري يك بررسي قياسي      1984آرند ليجفرت توانست در     .  كراتيك آزاد قابل ملاحظه است    است كه در بيشتر سيستمهاي دم     

 كشور نشان دهد كه اشكال حكومت دمكراتيك مذاكره اي در كشورهاي صنعتي غربي بيشتر از ميزاني وجود دارد كه                          21
» مدل وست مينستر «رلماني، آنطور كه در     تا سالهاي دهة هفتاد، حاكميت اكثريت پا      .  تاكنون در آموزه هاي علمي تصور مي رفت     

 . بصورت نمادين عينيت يافته، بعنوان الگوي سيستم هاي دمكراتيك آزاد محسوب مي گشت

                                                 
1 Lehmbruch 1976, 14 pp. 
همه پرسي « در تز دكترايش تحت عنوان 1970ر من خود را مديون گرهارد لمبروخ براي اين راهنمايي مي دانم، كه اين لئونارد نايدهارت بود كه د   2

   ).313، 294 به بعد، 287، ص 1970نايدهارت (سيستم سياسي سويس را دمكراسي مذاكره اي ناميد » و دمكراسي كثرتگرا
3 Lehmbruch 1967, 14 



 2 ابعاد دمكراسي مذاكره اي 
لمبروخ   (4»دمكراسي تناسبي «مفهوم دمكراسي مذاكره اي پديدهايي از تقسيم قدرت سياسي  را دربرمي گيرد كه همچنين بعنوان               

) 1984ليجفرت    (7»دمكراسي توافقي «يا  )  1977ليجفرت    (6»دمكراسي هميارانه «،  )1968خ  لمبرو  (5، دمكراسي تفاهمي  )1967
 در كشورهاي كوچك     اً مستقل از هم متوجه اين نوع از دمكراسي مخصوص             60ليجفرت و لمبروخ در دهة        .  ناميده شده اند 
دمكراسيهاي .  ويژة جامعه توضيح مي دهند   هر دو، اين گونه از دمكراسي را از زاوية يك نوع ساختار تضادهاي               .  اروپايي شدند 

توافقي تحت شرايط ويژه اي علي الخصوص در جوامعي بوجود مي آيند كه در آنها چنان تضادها و تفاوتهايي از لحاظ فرهنگي،                   
مذهبي، قومي، زباني، ايدئولوژيكي يا اجتماعي ـ اقتصادي وجود دارند كه انتخابات و رأي گيري، همواره يك اكثريت                            

اصل اكثريت در همچون جوامعي به        .  تاري معين و واحد و در مقابل آن يك اقليت هميشه بازنده را به دست مي دهد                     ساخ
بدل خواهد شد و موجبات انشقاق در كشور و حتي جنگ داخلي را فراهم مي آورد، آن                 »  استبداد اكثريت «سهولت به يك نوع     

راه حلي كه سويس،    .   شاهد آن بوده ايم   8برخوردار از بافت فرهنگي متنوع    طور كه ما تاكنون در لبنان، ايرلند شمالي و جوامع             
 و همچنين ايرلند شمالي با تلاشهاي اوليه  در اين راستا در پيش گرفته اند ايجاد يك سيستم                 9 افريقاي جنوبي  اًهلند، اتريش و اخير   

و مناقشات را از راه مصالحه و مذاكره تا           سياسي است كه در آن نخبگان سازمانهاي هر يك از اين گروههاي مردم تضادها                   
 .حصول توافق و اجتناب از تصميم گيري بر مبناي رأي اكثريت حل و فصل مي كنند

 بعنوان مكانيسمي براي فائق آمدن بر تشديد و گسترش تضادها و مناقشات سياسي              اًايدة دمكراسي مذاكره اي يا توافقي ابتدا تمام      
 به اين سو بطور فزاينده اي تلاشهايي براي بسط و تكامل آن به دو پديدة               80 درحاليكه از دهة     در جامعة چندبافتي درك مي شد،    

اين انديشة دمكراسي تفاهمي طراحي شده بر طبق نمونة دولتهاي               )  1976(لمبروخ  .  از لحاظ سياسي مشابه ديده مي شوند        
چنانچه مي بينيم در پارلمان فدرال      .  ن پيوند داد  كوچك اروپاي غربي را با ضرورتهاي مذاكره و سازش در دولت فدرال آلما               

دو حزب مخالف هم اكثريت دارند، لذا بيشترين و             )  نمايندگي ايالتها در سطح فدرال      (آلمان و شوراي فدرال اين كشور          
 و فرهنگي بنايراين در اين كشور از لحاظ قومي. مهمترين تصميمات تنها مي توانند از طريق مذاكره تا حصول توافق گرفته شوند          

همگون هم همانند جوامع چند بافتي تصميمات نه از طرف اكثريت، بلكه از راه مصالحه و سازش بين احزاب رودرروي هم                          
. را هم جزو دمكراسي مذاكره اي شمرد     )  صنفگرايانه(شيوة حل تضاد نئوكورپوراتيستي     )  1974(بعدها لمبروخ   .  گرفته مي شوند 

دولت، اتحاديه هاي كارگري و كارمندي و اتحادية كارفرمايان هستند كه در مورد                 »  جانبةسه «در اينجا به ويژه سيستمهاي        
تضادي كه در اين مورد بوجود مي آيد و بايد بر آن فائق             .  اقدامات اجتماعي و اقتصادي با هم مذاكره و توافق حاصل مي كنند           
را مقرر  )  462،  1976بوكنفورده  (»   لازم الاجرايي قواعد«آمد، اين است كه اتحاديه هاي خودمختار شاغلين و كارفرمايان                

 .مي سازند كه ممكن است موانعي براي كاركرد سياستهاي اقتصادي و اجتماعي دولت بوجود بياورند
، 11ليجفرت/، كره پاز 10كره  پاز/همانطور كه لمبروخ طرح و ايدة دمكراسي مذاكره اي را بسط و گسترش بخشيد، ليجفرت                     

 نيز مفهوم دمكراسي توافقي خود را طوري وسعت بخشيدند تا اين مقوله بتواند                     14كره پاز/ بيرشفيلد  و 13، كره پاز 12ليجفرت
و ضروريات و اجبار براي مذاكره در چارچوب سيستمهاي حكومتي را نيز در                    )  صنفگرايانه(سيستمهاي نئوكورپوراتيستي    

انند ابعاد مختلف مصالحة احزاب سياسي، مشاركت دادن          آنها طرحها و معيارهاي پيچيده اي را تبيين نمودند كه بتو            .  بربگيرد
 تضمين شدة مشاركت ارگانها و سطوح        اًتشكلات صنفي در تصميم گيريهاي سياسي دولت و تقسيم قوا به صورت حق قانون               

نمود )  نپروسة يكسانگرايي از پايي   (مختلف دولتي در تصميم گيري ها، آنطور كه در تمايزگذاري بين فدراليسم و يونيتاريسم                
اكنون ديگر  .  با اين كار بالاجبار درجة انتزاعي مباني تثوريك طرح ها افزايش يافت             .  پيدا مي كند، را نيز همزمان شامل شوند        

تضاد بين دمكراسي توافقي و دمكراسي رقابتي برجسته تر از پيش شد، درحاليكه تمايزگذاري و توپولوژي عرصه هاي مذاكرة                    
واضح .  وي كه براي تحليل سيستم سياسي بسيار مهم و مفيد مي باشند، مبهم و كم رنگ گرديدند                  ميان حزبي، صنفي و فدراتي     

                                                 
4  Proporzdemokratie 
5  Konkordanzdemokratie 
6  consociational democracy 
7  Konsensusdemokratie 
 )مترجم(چون ايران، تركيه، عراق     8
 Lijphart/Crepaz 1991 11  Crepaz/Lijphart 1995 12  Lijphart 1999 13   Crepaz 1996 14   Birchfield/Crepaz 1998  10 )مترجم(بلژيك، اسپانيا، كانادا : همچنين با اندكي تفاوت    9
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است كه با آن بطور فزاينده اي شكلهاي مختلفي از حل مناقشة سياسي تابع مفهوم دمكراسي مذاكره اي يا دمكراسي توافقي  قرار                     

 .  خصلت پروسه اي با هم فرق داشتندداده شدند كه هم از لحاظ شكل عينيت يافتة نهادي و هم از نظر
براي مذاكره در پروسة سياسي تصميم گيري بدون تمايزگذاري لازم، به           )  فوكنسيونال(چنانچه هر نوع التزام نهادي و كاروري         

 ابهامات تثوريكي اي بوجود خواهند آمد كه باعث محدود كردن            اًطرح و انديشة دمكراسي مذاكره اي نسبت داده شود، الزام          
در اين صورت دمكراسي مذاكره اي به نوعي از سيستم سياسي گفته مي شود كه                  .  رزش و جايگاه توضيحي طرح مي شوند       ا

مي تواند جنبه هايي از رقابت احزاب، ساختار قانوني و مشاركت تشكلات صنفي را به تنهايي، همزمان يا در تركيبات ويژه                           
ي، تداخل و درهم تنيدگي سطوح مختلف دولتي و نئوكورپوراتيسم               درحاليكه خلاصه نمودن دمكراسي تفاهم      .  دربر گيرد

تحت اين عنوان تنها آن هنگام منطقي است كه پيوندهاي سيستماتيك و             )  دخيل دادن تشكلات صنفي در پروسة تصميم گيري      (
د تنها يك بعد قابل      به شيوة تجربي قابل رؤيتي وجود داشته باشند كه بر طبق آنها بطور واقع اين چنين سيستمهايي درامتدا                        

اينجا اين سوال پيش .  تئوريكي و تجريدي ميسر استاً تنها در يك سطح توضيحي تماماين مهم محتملاً. توضيح و تشريح باشند 
مي آيد كه تا چه اندازه تئوريهاي كلي مذاكره يا مدلهاي فرضي و تئوريكي كنش  و واكنش استراتژيك قادرند پروسه هاي                         

خيلي چيزها دلالت بر    .  يج آن را در بسترهاي نهادي عيني و اصلي خود دربر گيرند و مورد كاوش قرار دهند                واقعي سياسي و نتا   
اين دارند كه بايد چند پله از نردبان انتزاع پايين آمد، تا بتوان در ارتفاع مياني معرفتهاي ديگري در ارتباط با شيوة كاركرد                              

 .نظامهاي دمكراتيك مذاكره اي كسب نمود
و در هم تنيدگي قانوني       )  مشاركت دادن تشكلات صنفي    ( نشان دهم كه دمكراسي تفاهمي، كورپوراتيسم            ايلم ذيلاً من م 

سياست سه شكل يا نوع پيادة شدة نمادين دمكراسي مذاكره اي مي باشند كه به شيوه هاي متنوعي، اما نه به صورت دلبخواه، با                         
د نه يك، بلكه ـ بسته به نوع نهادينة شدة آن ـ منطقهاي كاركرد سياسي                    هم همكاري و همگامي دارند و در اين راستا مول            

كسب «منش متديك من بر دركي از مفهوم استوار است كه دمكراسي هاي تفاهمي را با وجود                 .  مختلف و قابل تعييني مي باشند    
د، كورپوراتيسم را بعنوان      ، به مفهوم حمايت بسيار گستردة پارلماني حكومت مي سنج              15»بيشترين ميزان ائتلاف و توافق       

هم كنسرتي نهادينه شدة دولت و تشكلات صنفي تعريف مي كند و تداخل سياست را در بستر ساختارهاي وتويي مبتني بر قانون                    
بر اين اساس اثرات و پيامدهاي خصلت نماي كنش و واكنش هاي مهم براي توضيح پروسة سياسي و                    .  اساسي مستقر مي سازد  

در بخشهاي ذيل ابتدا هر يك از         .  لحه، مشاركت تشكلات صنفي و درهم تنيدگي سياست نمايان مي شوند           نتايج آن بين مصا    
          16.اشكال اولية دمكراسي مذاكره اي مورد بحث قرار مي گيرند و سپس همگامي پراستعاره اي آنها وارسي مي شود

 

 سيستمهاي تناسبي و تفاهمي. 1
 

Konkordanzsystem(و بعدها تفاهمي      )  Proporzsystem( سياسي را سيستمهاي تناسبي        آن نظامهاي )  7، ص   1976(لمبروخ  
براي )  pattern(»  الگويي«كه به شيوة دمكراتيك و پارلماني پايه ريزي شده و علاوه بر آن از يك سرشت نمونه اي و                  «مي نامد،  )  

، به اين مفهوم كه اصل اكثريت گرايي به ميزان           حل تضاد و اختلاف بين مهمترين گروههاي سياسي جامعه برخوردار هستند             
) »توافق دوستانه «(»  amicabilis compostitio  «خيلي زيادي به سود اصلي پايه اي به عقب رانده مي شود كه در صلح وستفالن               

نهادي مي يابد، به    به اين شيوه به مثابة الگويي براي حل و فصل اختلافات تضمين                معمولاً»  توافق دوستانه «اين  .  نام گرفته است  
اين معني كه بايد طبق آن مهمترين گروهها در قوة مجريه حضور داشته باشند و از طريق تصدي مناصب و پستهاي دولتي نفوذ                         

 . »خود را بر تصميمات سياسي تأمين و تضمين كنند
ه بر مبناي پروسه هاي مذاكره،       اين تبيين بطور شفاف به ائتلافهاي بزرگِ متشكل از مهمترين نيروهاي جامعه اشاره دارد ك                     

حكومت تشكيل مي دهند و يا به سيستمهايي نظر دارد كه در آنها اپوزيسيون پارلماني بطور غير رسمي در كارهاي دولتي                            
 كه در آن    1994 و   1945سويس، اتريش و هلند اين نوع از نظام سياسي را دارا هستند، به ويژه در فاصلة زماني                   .  مشاركت دارد 

                                                 
15  Maximum Wiinig Coalitions 
  :اند گرفته قرار استفاده مورد بخش اين در نيز زير منابع نامبرده منابع كنار در  16

Borchert (1998); Czada/Schmidt (1993); Henningsen (1993); Keman (1993); Kleinfeld (1993); Kleinfeld/Luthardt 
(1993); Lane/Errson (1997); Lijphart (1968); Moe/ Caldwell (1994); Neidhart (1993); Scharpf (1987, 1993); 
Tsebelis (1999). 



 4 ابعاد دمكراسي مذاكره اي 
اين نرخ در   ( درصد آراء نمايندگان پارلمان برخوردار بوده است          60ركزي بطور ميانگين هر بار از حمايت بيشتر از           حكومت م 

ايالات متحده  )  و نه پارلماني  (اما در نظام رياست جمهوري      .  18) درصد بود  58،3  17نيوتون/مك كي /آلمان بر طبق محاسبات لان    
 اكثريت مجلس نمايندگان    اً درصد آراء نمايندگان حساب كند، چون گاه       49،6دولت در اين مقطع زماني مي توانست تنها روي         

 درصد  49،6يك نمونة ديگر سوئد مي باشد كه در آن در اين دورة زماني بطور متوسط تنها                .  از حزب رئيس جمهور نبوده است     
چپ مي باشد كه البته از     »   اقليت حكومت«اين امر نشانة حاكميت چندين      .  نمايندگان از احزاب تشكيل دهندة حكومت بوده اند      

بطور كلي در هر دو كشور قطب بنديهاي حزبي ـ سياسي           .  پشتيباني پارلماني غيرفعال حزب كمونيست نيز برخوردار بوده است         
 بعنوان  19»حكومت بسيار بزرگ   «به هيچ وجهي نمي توانستيم ايالات متحده و سوئد را بر طبق معيار                   .   نيرومند بوده  اند   اًنسبت
البته تا آنجا كه مسأله به فرهنگ تناسبي يا مصالحه اي مورد تأكيد لمبروخ برمي گردد، اين                 .  كراسي تفاهمي طبقه بندي كنيم   دم

 هنگام انتصاب رؤساي ادارات و به ويژه در مديريت ارگانهاي             در دستگاه اداري آمريكا نيز مي توان يافت، مثلاً         اًعناصر را گاه  
 اصل رعايت تناسب و توازن      اًاما منشاء اين انتصابها غالب    .  20»كميسيون مستقل سامان بخش  «وي مانند   برخوردار از اختيارات متسا   

حزبي و سازماني نمي باشد، بلكه رئيس جمهور تلاش مي كند از طريق اشغال نو و پي درپي پستها خط و جبهة سياسي خود را                          
متحده كه بيشتر مبتني بر اقتدار شبه دادگاهي حل اختلافات           ايالات   21»خلاف آور«مضاف بر اين، فرهنگ اداري      .  تقويت بخشد 

اشاره به زد و    .  مي باشد تا بر مذاكرات عادلانه، دلالت بر اين دارد كه نمي توان اين كشور را دمكراسي تفاهمي رده بندي نمود                    
 مي دهد كه آن هم به لايحة        پارلماني ـ كه در پي آن جناحي سياسي در پارلمان به شرطي به لايحة طرف مقابل رأي                   22بستهاي

. اين جناح رأي بدهد و اين موضوعات مختلف سياسي را دربرمي گيرد ـ نبايد بعنوان شاخصي براي تفاهم حزبي ارزيابي شود                      
 در خدمت ارضاي منافع  علايق متقابل نمايندگان و          اًاين نوع رأي گيري از يك قاعدة سادة دادن و گرفتن پيروي نموده و صرف              

اين نان به قرض دادنهاي پارلماني بيشتر به دادوستدهاي بطور ضرب العجل برگزار شدة بازارهاي نفت                 .  نها قرار دارد  موكلان آ 
البته طبيعي است دمكراسي تفاهمي نيز بر محاسبات           .  خام شبيه است تا به شبكه هاي ارتباطي دمكراتيك تفاهمي و مستمر               

سطح فدرال و   (ولويت قرار دارد ثبات منافع متقابل و توازن منافع ميان دولتي             اما آنچه كه در آن در ا       .  دادوستدي استوار است  
 .مي باشد) سطح ايالتي

حتي برعكس، حزب   .   هيچ عملكرد تفاهم گراي سياسي ـ حزبي در قوة اجرائيه ديده نمي شود           اًدر سوئد نيز به مانند آمريكا تقريب      
متش مصرانه كوشيده، مهم ترين پستهاي اداري را با افراد خودي           سوسيال دمكرات اين كشور در طول مدت چندين سالة حكو          

 را بعنوان عناصر    23در بهترين حالت مي توان كميسيونهاي كارشناسي پارلمان براي رايزني هاي اولية لوايح قانوني             .  اشغال نمايد 
يسيونها بر طبق قواعد واحد      اما اينجا نيز اين رويه حاكم است كه اعضاي اين كم            .  دمكراسي تفاهمي سيستم سياسي نگريست     

تناسبي برگزيده نمي شوند و كمتر در خدمت سازمان رقابت حزبي و بيشتر در راستاي وارد نمودن منافع گروهها و كارشناسان                      
 .24قرار دارد

بيش در حالت دمكراسي تفاهمي رقابت احزاب نه تنها مهار مي گردد، بلكه به ميزان زيادي توسط مجمعهاي توافق سازي كم يا                     
بدين ترتيب جستجوي تفاهم و مصالحه  توسط كارتلي از نخبگان حزبي جاي رقابت احزاب              .  نهادينه شده به عقب رانده مي شود     

سويس كه بر طبق آن حكومت صرف نظر از نتايج انتخابات از تمام احزاب سياسي                  »  فرمول جادويي «اين امر در    .  را مي گيرد 
چون مكانيسمي در ممانعت از اكثريتهاي ساختاري براي حالتي مي باشد كه بافت                  منطق هم .  تشكيل مي گردد، نمايان است    

براي مشروعيت تصميمات      Coase Theoremمنطق مذاكرة     « اين سيستم را چون         25شارپف.  رأي دهندگان همگون نباشد   
ه حداقل رساندن    اين به معني است كه سيستمهاي دمكراتيك تفاهم گرا در خدمت ب                .  توصيف مي كند »  مشترك الزام آور 

استراتژيهاي حصول توافق بايد مانع اين شوند كه تصميمات سياسي به           .  تأثيرات بيروني ازطريق برقراري توازن و تعادل مي باشند       
يك اثر جانبي چنين    .  حساب و زيان اقليتهاي ساختاري گرفته شوند و مباني مشروعيت سياست در جامعة چندبافتي ساقط شوند                

 اًاست كه دمكراسي هاي مذاكره اي روند تبديل اختلافات به انرژي مثبت را تقويت مي كنند و حتي صرف                     مكانيسمي در اين     
                                                 17  Lane/McKay/Newton 1991, 117 pp. 

 70اين نرخ در حال حاضر در اين كشور به سبب تشكيل اثتلاف بزرگ از حزب سوسيال دمكرات، دمكرات مسيحي و سوسيال مسيحي قريب    18
 oversized government« 20  Independend Regulatory Commissions 21  adversative 22  logrolling 23  utredningar 24  Czada 1993 25  Shapf 1997, 188«  19 ) مترجم. (درصد است
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بخاطر ضرورت حصول بزرگترين ميزان از توافق تصميمات بهينه  اي ترجيح داده مي شود ـ البته به قيمت بوجود آمدن                               

وار نمودن اساسي تصميمات مربوط به تقسيم          اصطكاكها و كند شدن سرعت تصميم گيريها و تحت حذف يا دست كم دش                
 .26امكانات

و )  صنف گرايي(از يك منظر رفاهي ـ اقتصادي تشابهاتي بين مكانيسمهاي كاركرد دمكراسي تفاهمي و نئوكورپوراتيستي                      
يار تمايز  در چنين حالتي به نظر مي رسد كه مهمترين مع         .  پديده هاي قانوني تداخل سطوح مختلف دولتي در هم  ديده مي شوند           

بر .  بين سيستمهاي دمكراسي تفاهمي و دمكراسي رقابتي تعارضي مي باشد كه بين قاعدة اكثريت و قاعدة اتفاق آراء وجود دارد                   
اين رويكرد از   .   برگرداند 28تولوك/قانونگرايي محققين پس از بوخانان       27اين پايه مي توان تمام بحث را به گزينش عمومي           

اما با تأملي دقيقتر به سهولت مشخص خواهد گرديد كه اصل اتفاق آراء در عمل ـ حال                   .   مي آيد لحاظ تئوريكي منطقي به نظر    
به هر شيوه اي هم سازماندهي شده باشد ـ در بخش محدودتر دولتي وِ رسمي ـ قانوني به شيوة ديگري به نسبت التزامات و اجبار                         

 دليل اين امر اين مي باشد كه ما در حالت تقسيم قدرت دولتي               .به مذاكره  و يا در بين احزاب داخل يك ائتلاف عمل مي كند             
 يك آرايش قواي سياسي به روز در نظام احزاب   اً سروكار داريم كه اتفاق    مبتني بر قانون اساسي   بين سطح فدرال و ايالتي با وتوي        

اين اهداف براي   .  ي قرار دارند  و انجمن هاي صنفي را به نمايش نمي گذارد، بلكه در خدمت دستيابي به اهداف درازمدت نهاد                
نمونه  مشاركت سطحهاي مختلف نظام سياسي در تصميم گيريهاي حكومت در صورت وجود فدراليسم، كنترل دولت قانوني                   

اين .  در ارتباط با دستگاه قضايي مربوط به قانون اساسي و يا ثبات ارزش پول در ارتباط با خودمختاري بانك مركزي مي باشند                      
پيروي »  سه بخشي « از منطقهاي ديگري به نسبت اجبار براي رأي گيري در ائتلاف احزاب و يا اتحادهاي                  اكثريتيضد  نهادهاي  
. مهمترين تفاوت در اين است كه وتوي يك ارگان قانوني با تهديد يا اجراي گزينة ترك ميدان پيوند نخورده است                      .  مي كنند

ن يك مصوبة اكثريت پارلمان، انحلال يك اتحاد يا ائتلاف سياسي را دنبال              دادگاه قانون اساسي با فسخ و از اعتبار خارج نمود         
شوراي فدرال موضع خود را در جريان مذاكرات تغيير نمي دهد، چنانچه هدف بلوكه كردن دولت فدرال را دنبال                       .  نمي كند

ل صنفي از موضع خاص     يك حزب يا يك تشك    )  صنف گرايي(درحاليكه در آرايش دمكراسي تفاهمي و كورپوراتيستي        .  كند
متوسل مي شود و حرف خود را به كرسي مي نشاند، و اگر موفق به اين كار نشود به همكاري پايان                     )  تهديد(خود به اين امكان     

 .مي دهد، عرصة سياسي مربوطه را ترك مي كند و بدين وسيله قواعد جديدي را به پروسة سياسي تحميل مي كند
اجبار به مذاكره در يك     :  برعكس.  مي توانند جاي خالي يك توافق نئوكورپوراتيستي را پر كنند        به ويژه مذاكرات درون دولتي ن     

 چندبافتي قادر است مانع پروسة شكل گيري تفاهم نئوكورپوراتيستي نيز شود و حتي امر دخيل دادن تشكلات                        اًكشور قانون 
ام تجربيات موجود به بهترين نحو ممكن در كشورهاي         كئوپوراتيسم بر طبق تم   .  صنفي در تصميم گيريهاي سياسي را خنثي سازد      

بنابراين بايد ارزش طرح    .  يونيتاريستيِ برخوردار از نظامهاي حزبي از لحاظ ايدئولوژيك كمتر قطب بندي شده شكوفا مي شود              
لاصه يك بعدي اي كه سه پديدة در هم تنيدگي سطوح مختلف سياست، دمكراسي تفاهمي و صنف گرايي را در يك متغير خ                     

 . مي كند، براي توضيح پروسه هاي سياسي و نتايج آن اندك ارزيابي شود
دمكراسي تفاهمي و    )  ادغام( خيلي پيشتر با عنايت به تدابير تئوريكي دولت رفاهي يك طرح انتگراسيون                        29فرانس لنر 

 يك بًعد، بلكه چون      اًتداد صرف صنف گرايي را ارائه نمود كه طبقه بندي سيستمهاي سياسي را ممكن مي سازد؛ البته نه در ام                    
طرحي چند بُعدي كه نمونه هاي مختلف صنف گرايي و تفاهم گرايي را از هم تميز مي سازد و بطور كلي ساختارهاي سياسي ـ                       

. 30را بعنوان جنبه هاي مستقل از همِ سياست دمكراسي مذاكره اي طرح مي سازد           اداري و ساختارهاي تشكلات صنفي و اجتماعي      
ا نيز به مانند اكثر تلاشهاي توپولوژيك دانش قياسيِ سيستمهاي سياسي مشكل طرحهاي معياري و مقياسيِ بغرنج مهيا                      اما اينج 
 متضاد سيستمهاي   اً مرتبط و بخش   اًتمام اين كوششها سوال برانگيز خواهند شد، چنانچه پيوسته ويژگي هاي جديد بخش            .  مي شود

سطور زير كه در آنها به        .  تها قدرت توضيحي خود را از دست مي دهند          سياسي تحت شاخص هايي خلاصه شوند كه در ان          
گونه هاي تابعه يا زيرمجموعه هاي نئوكورپوراتيسم و تداخل سياست قانوني پرداخته مي شود، نشان مي دهند كه حتي در                          

 .برگيرندچارچوب اين مقوله ها هم نمونه هايي وجود دارند كه مقياسهاي يك بعدي قادر نيستند آنها را در
 

                                                 26  Lehner 1991 27  public choice 28  Buchanan/Tullok 1962 29  Franz Lehner 1986a,b; 1991 30  Lehner 1986a, 58, 65 
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 دخيل دادن نئوكورپوراتيستي تشكلات صنفي.  2
 

مشاركت گروههاي ذي نفع يا صنفي در فرموله كردن و اجراي برنامه هاي سياسي، آن هم بر پاية شبكه هاي ميان سازماني بين                        
مي ناميم)  نف گراييص( متمركز از سوي ديگر را كورپوراتيسم        اًحكومت و ادارة سياسي از طرفي و انجمن هاي اجتماعي شديد         

انتقال علايق و منافع و اجراي سياست در تركيبي از دولت، اتحاديه هاي كارگري و كارمندي و تشكلات كارفرمايان براي                      .  31
در .   منشاء تحقيقاات وسيع علوم سياسي در مورد صنف گرايي شد          70حل مشكلات اقتصاد كلان چون تورم و بيكاري در دهة            

اين صنف گرايي شامل مشاركت    .   برجسته شوند  33 يا صنفگرايي مياني    32ر مربوط به صنف گرايي تك بخشي    اين ارتباط بايد تدابي   
تشكلهاي صنفي و ذي نفوذ در روند سياستگذاري مربوط به يك بخش جامعه، بعنوان نمونه از بخش بهداشت و درمان، سيستم                      

 و نقشهاي هدايت كنندة اقتصادي آنها در           34»صنفيحكومتهاي خصوصي    «بيمة بازنشستگي، ترتيبات فني امنيتي گرفته تا             
 از يك سابقة تاريخي بسيار طولاني برخوردار           اًچنين اشكال صنفگرايي تك بخشي غالب      .  بخشهاي مختلف سياست مي شود    

مي باشند و تفاوتهاي زيادي با شبكه هاي هماهنگ فرا بخشي و فرا عرصه اي سياست دارد كه در آنها هر سه بخش                                      
.  راه حلهايي براي مسائل پيش رو پيدا كنند           اًارمندان، كارفرمايان و دولت تشريك مساعي مي كنند تا مشترك               ك/كارگران

، مي تواند حتي به ميزان زيادي هم آوايي فرابخشي و             35 نيرومند مي باشد   اً در آلمان سنت    اًصنفگرايي يك بخشي كه مخصوص    
جهت تحقق اهداف كلان اقتصادي و به ويژه اهداف مرتبط به بازار كار              فراعرصه اي متشكل از دولت، اتحاديه ها و كارفرمايان        

 زماني صدق مي كند كه صنفگرايي تك بخشي حصاركشي            اًاين مسأله مخصوص  .  و امور اجتماعي و رفاهي را مختل سازد          
 در  ة مستقل مثلاً   و اين نيز زماني اتفاق مي افتد كه شبكه هاي صنفگرايان             .  متقابل ميان عرصه هاي سياست را تقويت بخشد          

حوزه هاي سياست ساختاري و منطقه اي، بازنشستگي و يا بهداشت و درمان بوجود آيند و بتوانند در مقابل مسائل مربوط به                           
بدين دليل تبيين مقياسهايي براي سنجش آن           .  سياست كلان اقتصادي مواضع و منافع خاص خود را همچنان دنبال كنند                  

 و هم تك بخشي انتقال و دنبال كردن منافع صنفي وجود دارند، بسيار سوال برانگيز               36هم چندبخشي صنفگرايي  كه در آنها ابعاد      
 .37مي باشد

بدون شك هم آوايي اقتصادي دولت و گروههاي صنفي با حل و فصل تضادها به شيوة دمكراسي تفاهمگرايانه هم خانواده                         
 38بر طبق نظرية لمبروخ     .  ي تاريخي واحدي استوارند     در بسياري از كشورهاي كوچك اروپايي هر دو بر ريشه ها               .  است

دمكراسي مذاكره اي  « مي باشند كه وي آنرا      39دمكراسي تفاهمي و صنفگرايي هر كدام مانيفست هاي ويژة يك منبع استراتژيك          
 . مي نامد و ريشه هاي تاريخي آن كهن تر نيز هستند» صنفي

 عصر جديد آغاز گرديد جستجو      درآن   پايان قرون وسطي كه اضمحلال       "امپراطوري مقدس رومِِ  "نقطة شروع آن را لمبروخ در       
امروزه مي توان ويژگي مشترك اين گروه از كشورها را چون            «:   مي نويسد 40وي در يكي از آخرين مقالات خود       .   كرده است 

فرد، اما موازي با هم و       يك نوع ويژه از دمكراسي از طريق راههاي تكاملي منحصر به                [...]مخرجي مشتركي ديد كه در آنها        
دمكراسي ".  مي باشد يك مؤلفة مهم       "دمكراسي مذاكره اي صنفگرا   "همچنين درهم تنيده شكل گرفته است كه در آن مدل              

اما درهم تنيدگي سياست در    .  شكل يافتة اين مدل محسوب نمود      اًتوان بعنوان سنخهاي ويژة تاريخ    مي  را   "صنفگرايي" و   "تفاهمي
در (بنابراين اكتورهاي محوري در دمكراسي مذاكره اي صنفگرا بروكراسيهاي دولتي             .  تعلق به اين مقوله اند    نظام فدرال نيز م    

، منافع به صورت تشكلات صنفي متشكل شده و سازمان يافته،           )جمع، چون ما با بروكراسيهاي متعدد تك بخشي روبرو هستيم          

                                                 31  Czada 1992 32  sektoral 33  Meso-Korporatiosmus 34  Streck/Schmitter 1985 35  Czada 1985, 1992 36  transsektoral 37  Czada 1983, 1986 38  Lehmbruch 1996, 210 pp. 39  strategy repertoire 40  Lehmbruch 1996, 23 
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در اين نوع دمكراسي آنچه كه بر روابط        .  مي باشند...)  ها، شهرها،   چون ايالت (احزاب سياسي و سطوح خودمختار دولتي و اداري         

 اين  "قانون اساسي مخلوط  "در  .  آنها مي باشد  تشريك مساعي، همكاري و ائثلاف بين          بين احزاب چيره است نه رقابت، بلكه        
. مي كنددرال تداخل پيدا    عرصة رقابت احزاب نيز وجود دارد كه با عرصة نمايندگي تشكلات صنفي و عرصة ف                 اًكشورها طبيعت 

 41. بدليل همين تداخل و درهم تنيدگي با ساختارهاي دمكراسي مذاكره اي بعد رقابت ميان احزاب محدود مي شوداًاما دقيق
و تأثيرات  (مشكل است بتوان بستر مشترك تاريخي كه در آن دمكراسيهاي مذاكره اي اروپاي غربي مركزي بوجود آمده اند                     

را براي سيستمهاي صنفگراي اروپاي شماليِ سوئد، نروژ و دانمارك             )  »صلح وستفالن «هبي رعايت شده در      پايدار موازنة مذ  
 تشريح  42براي توضيح اين پديده در اين كشورها بايد بيشتر از تجارب و آموخته هاي تاريخي كه كاتسن شتاين                   .  معتبر دانست 

 20براي نمونه در سوئد دهة      .  ين كشورها كمك گرفته شود    نموده و ويژگيهاي شكافهاي موجود در اقتصادهاي ملي كوچك ا         
 ريشه اري وجود داشت و تنها تحت تأثير شركت سوسيال دمكراتها در حكومت، سياستهاي                43 هنوز نظاميگري صنعتي   20قرن  

هاني  و همچنين يك اثتلاف غيررسمي بزرگ در طول جنگ ج           30توسعه و سياستها و اقدامات رفاهي كينزگرايانه در سالهاي           
علي الخصوص رؤيت و درنظرگرفتن الزامات صنفگرايي اي كه در        .  دوم راه را براي يك دمكراسي توافقي صنفگرايانه باز نمود         

 براي شناخت و توضيح سيستمهاي صنفگراي اروپاي شمالي           اقتصادهاي كوچك وابسته به صادرات بوجود مي آيند، محتملاً         
 44 .يك نقش مهم بازي مي كنند

اهمي بعنوان سنخ متضاد اصل اكثريت گراي دمكراسي رقابتي تعريف مي شود، درحاليكه جذب و ادغام نمايندگي                دمكراسي تف 
تشكلهاي صنفي در ساختارها و روندهاي شكل گيري سياست بعنوان گزينه  و آلترناتيوي براي كاركرد تأثيرگذاري كثرتگرايانه                

مت و تشكلهاي صنفيِ بسيار متمركز و برخوردار از مونوپول              بر سياست محسوب مي گردد كه در آن مذاكرات بين حكو             
. نمايندگي جايگزين زروآزمايي كثرتگرايانه بين تعداد زيادي از گروههاي صنفي براي تأثيرگذاري بر سياست دولتي مي شود                 

ي دهند، درحاليكه وجه دمكراسيهاي تفاهمي رقابت بين احزاب را محدود مي كنند، چون آنها ائتلافهاي بسيار بزرگ را ترجيح م         
مشخصة صنفگرايي ايفاي نقش مجري گريِ طرف دولت مي باشد كه هنگام بوجود آمدن تضادهاي مربوط به تقسيم ارزش                       

 .    ميانجيگري مي كند]  اتحاديه هاي كارگري و اتحادية كارفرمايانمثلاً[اضافي توليد و سود حاصله، بين گروههاي صنفي 
اگر چه اينجا نيز    .   يافتة احزاب با هم موجبات تقويت توافق بين دولت و تشكلها را فراهم مي كند              آشكار است كه رقابت كاهش    

و   حزبي وجود داشته باشند     45اين حالت قابل تصور است كه بخاطر چندبافتي بودن اجتماعي ـ سياسي، كاركردهاي تناسبي                 
يك نمونه، بلژيك مي باشد كه در آن بعد از جنگ جهاني           .  وندهمين دلايل توافقات صنفگرايانه با ناكامي مواجه  ش         اًبخاطر دقيق 

وجود داشته است، با اين حال در       )   درصد رأي هاي پارلمان   60با بيش از    (ائتلافهاي بسيار بزرگ حكومتي     )  1994 تا   1945بين  (
مذهبي انشقاق يافته   صورت نگرفت، چون جنبش سنديكايي از لحاظ قومي و          )  صنفگرايي نوين (آن توافقات نئوكورپوراتيستي    

. است و به اين دليل از لحاظ سازماني از سازوكارهاي لازم براي بوجود آوردن ساختارهاي صنفي گرايانة كلان برخوردار نيست         
به اين فاكتور تفاوتهاي منطقه اي نيز اضافه مي شود، چون منطقة فرانسوي زبان والوني و فلمي با تشكلهاي صنفي مستقل و خاص                     

 .  سطوح و ساختارهاي اقتصادي متفاوتي مي باشندخود داراي
و سويس چون مكانيسمهاي مكمل هم براي       )  هلند(اما من مجموع دمكراسي تفاهمي و صنفي گرايي به ويژه در اتريش، ندرلاند            

ين سطح فدرال    در فدراليسم ب   مثلاً(البته مكانيسم در هم تنيدگي سياسي      .  حل و فصل شكافها و اختلافات سياسي به نظر مي آيند          
همانطور .  بعنوان سنخ سوم ساختارهاي دمكراسي مذاكره اي چنين هم خواني و سازگاري از خود نشان نمي دهد              )  و سطح ايالتي  

كه بخش پايين نشان مي دهد، انداختن اين تداخل سياسي با تفاهم ميان حزبي و نئوكوپوراتيسم در يك ظرف مشكلات زيادي                     
 .را بوجود مي آورد

 

 Czada 1985 45  Proporce كنيد مقايسه  Lehmbruch 1976 42  Karzenstein 1985a, Karzenstein 1985b 43  Industrielle Militanz 44 مقايسه كنيد همچنين   41                                                 
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 رهم تنيدگي سياسي بعنوان نوعي از دمكراسي مذاكره اي      د.  3
 

سياست در درجة نخست به توافقات و قرارهاي مبتني بر قانون اساسي اي گفته مي شود كه در آن قدرت                   )  تداخل(درهم تنيدگي  
ان آنها در مقابل همان يا       تقسيم شده و نمايندگ   )   فدرال و ايالتي   مثلاً(دولتي بطور رسمي بين ارگانها و سطوح مختلف دولتي            

اين سطوح و ارگانها در ايالات متحدة آمريكا مجلس نمايندگان، مجلس سنا                  .  46 همان رأي دهندگان مسؤول هستند      اًتقريب
، رئيس جمهور؛ در فرانسه حكومت پارلماني و رئيس جمهور؛ در آلمان حكومت اكثريت                 )نمايندگي ايالتها در سطح فدرال    (

 يك شكاف ساختاري بين       47تنها در اين سيستمها به قول لمبروخ         .  ل و شوراي فدرال ايالتها مي باشد       پارلمان در سطح فدرا    
 .مكانيسم رقابتي در سيستم احزاب و مكانيسم منتنج از اجبار براي توافق در مذاكرات بين ارگانهاي قانونگذاري ديده مي شود

لين كاربردش به درهم تنيدگي تصميم گيري فدرال در جمهوري         در او  48مفهوم دمكراسي مذاكره اي به مثابة يك سيستم سياسي       
: فدرال آلمان و يا دقيقتر به وجود اكثريتهاي متفاوت در مجلس فدرال نمايندگان و شوراي فدرال ايالتهاي آلمان اشاره دارد                        

اين .   اين كشور نياز دارند    قوانيني كه از سوي مجلس فدرال نمايندگان تصويب مي شوند و به رأي موافق شوراي فدرال ايالتهاي               
 اعتبار  قوانين ممكن است در صورت اختلاف بين اين دو ارگان، در شوراي فدرال ايالتهاي اين كشور بلوكه شوند و يا كلاً                          

 طي مذاكراتي روي يك متن قانوني به اين امر زماني رويي مي دهد كه آنها قبلاً. قانوني نيابند و يا اين كار با تأخير صورت گيرد      
بلكه در  .  امكان بلوكه كردن سياسي نه تنها بين ارگانهاي فدرال مندرج در قانون اساسي فدرال بوجود دارد                .  توافق نرسيده باشند  

كنار آنها تعدادي زيادي حالتهاي مشابه ديگر قابل تصورند، آن هم بسته به اينكه قانون اساسي كدام تقسيم صلاحيتي را براي                         
 . ر نظر گرفته باشدسيستم حكومتي مورد بررسي د

در ايالات متحدة آمريكا براي حالتي كه قدرت حكومتي بين ارگانهاي قانون اساسي برخوردار از سمتگيريهاي سياسي متضاد                     
و مقصود از آن هم تقسيم قوا بين ارگانهاي فدرال و ايالتي              .   جا افتاده است   49»حكومت ناهم انديش «تقسيم شده باشد، مفهوم      

 و بطور    50»تفكيك و تجزية قدرت    «در اين كشور همچنين سخن از          .   بين رئيس جمهور و كنگره است         نيست، بلكه رابطة   
در ادبيات تخصصي مربوطه حالتهاي مختلف وتويي مورد         .  52 بر بستر قانون اساسي در ميان است         51»نقاط وتويي «فزون بخشي  

هاي قانونگذاري، ارگانهاي فدرال، دادگاهها، احزاب رئيس جمهور يا رئيس دولت، پارلمان ارگان .  بحث و بررسي قرار گرفته اند    
نظامهاي حكومتي كه در آنها امكان         53هگارت و مك كابينس   .   بعنوان قدرتهاي وتويي نام برده مي شوند      اًاثتلافي و ارتش اساس   

 : بلوكه نمودن سياسي وجود دارد را به شرح ذيل نام برده اند
 ي رودرروي رئيس جمهور و پارلمان؛              سيستم رياست جمهوري با تقابل و جبهه بند -
 ؛)مجلس فدرال از سوي و مجلس ايالتها از سوي ديگر(سيستم دو مجلسي با تقابل رودرروي دو ارگان قانونگذاري  -
 و) دولت فدرال و دولتهاي ايالتي(سيستم فدراتيو با تقابل رودرروي دو سطح تصميم گيري  -
 .وي ارگانهاي حكومتي و نيروهاي نظاميسيستم نظاميگري با تقابل رودرر -

مشخصة نيروهاي وتويي نامبردة فوق اين مي باشد كه آنها نظام دولتي را چندبافتي و آن را بعنوان تك واحد تأثيرگذار تضعيف                      
ين در ا .  بخش بزرگ تحقيقات انجام شده در مورد عواقب چنين ساختارهايي براي شكل دهي سياست انجام گرفته اند               .  مي كنند

 .54رهگذر وجود نيروهايي وتويي كم يا بيش بعنوان موانع بزرگ اصلاحات در سياست نگريسته مي شوند

                                                 46  Scharpf 1997, 190 47  Lehmbruch 1976 48  Lehmbruch 1976, 15 49  »divided government« 50 » separation of powers« 51  »veto points« 52  Tsebelis 1995, Immergut 1990 53  Haggard/McCubbins 2000 54  Lehmbruch 1976, Scharpf 1986, Tsebelis 1995, Haggard/McCubbins 2000 
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در مورد ايالات متحدة آمريكا مي توان از سيستم حكومتي چند مجلسي اي سخن راند كه در آن سنا، مجلس نمايندگان و رئيس                     

ع از نيروهاي وتويي خود در روند شكل گيري سياست               هر يك از اين مراج       .  جمهور بر روند قانونگذاري غالب هستند        
اما همچون سيستم چند مجلسي تنها نقاط وتويي قانوني را توليد نمي كند، بلكه در خدمت ارتقاء استراتژيهاي                        .  برخوردارند

 از زمان نامحدودي كه     اًبراي نمونه اقليتهاي داخل سناي آمريكا غالب      .  وتويي اقليتها در چارچوب ارگانهاي قانونگذار نيز مي باشد       
براي سخنراني دارند و تنها با دوسوم آراء قابل شكست است، حداكثر استفاده را مي كنند، تا با اين كار مانع از تصويب                                 

 بدين ترتيب در مواردي سرآغاز تفاهماتي بوجود مي آيد كه در انتها تنها مي توانند با اكثريتهاي                    55.56لايحه هاي قانوني شوند  
 نهادي شدة مذاكره بوجود نمي آيد، آنطور كه چنين اًاما از آنها كاركردِ به فرهنگ تبديل شده و عميق        .  ويب برسند بزرگ به تص  

منشي در دمكراسي هاي مذاكره اي اروپا در زمان مقتضي تمام نيروهاي وتويي بالقوه را در پروسة شكل گيري تصميمات سياسي                  
 .  دخيل مي سازد

، سيستمي كه اجبارات و الزامات ضرور را          57يكا نيز يك سيستم تصميم يابي درهم تنيده مي باشد        هر چند كه نظام سياسي آمر      
اما از منظر سيستم سياسي اي كه سازماندهي نهادي را محور توجه قرار مي دهد، تفاوتهاي ملموس               .  براي مذاكره بوجود مي آورد   

د، آن هم بسته به اينكه كداميك از آكتورهاي سياسيِ ـ دولتي،            و متعددي در قياس بين المللي در نحوة كاركرد آن عيان مي شون          
قانونگذاري، اجرايي، موازي ـ دولتي، اجتماعي و غيره ـ  به چه نحوي در هم تنيده اند و تداخل پيدا كرده اند و چه تفاوتهاي                            

آمريكا »  احزاب جهان شمول «مونه  براي ن .  اساسي در نظام احزاب و انتخاباتي و همچنين در نحوة سازماندهي احزاب وجود دارد             
در داخل خود بسيار ناهمسان و متمايز هستند و به تعداد معدودي از نمايندگان و يا تنها به گروههاي كوچكي از آن اختيارات و                        

انين امكانات بيشتري اعطا مي كند و آنها نيز از اين صلاحيتها براي به تعويق انداختن و يا حتي بلوكه كردن پروسة تصويب قو                         
علاوه بر  .  اين امر در اروپا با احزاب منضبط و فرهنگ تفاهم و مصالحه اي آن بسيار متفاوت است                 .  حداكثر استفاده را مي كنند   

اين، علت وحدت تشكيلاتي كمتر احزاب آمريكايي همچنين مقررات و آيين نامه هاي متفاوتِ هر يك از ايالتها در ارتباط با                       
 آن دخالتهاي دولتي كه با هدف تقويت دمكراسي         اًخاص.  بات مقدماتي اجباري درون حزبي مي باشد    گزينش نامزدها در پي انتخا    

درون حزبي صورت مي گيرند، قادر نيستند، آكتورهاي خودمختار صنفي گرايي ـ در داخل، تعهدپذير و در ارتباط با دنياي                        
 .قات دمكراتيك تفاهمي بالاجبار با شكست مواجه گردندخارج از حزب، توانمند ـ را بپروراند، بدون اينكه طولاني مدت تواف

يك پتانسيل وتويي مهمي كه به آن تاكنون در پژوهشهاي قياسي سياسي توجه لازم مبذول نگشته است، در حقوق و آزاديهاي                      
ردند و يا موجبات    آنها ـ از لحاظ انتزاعي ـ مي توانند مانع تصميم گيريهاي پارلمان گ           .  58مشاركت دمكراتيك مستقيم نهفته است    

 آنجا اصولي به نظر مي رسند       اًاين منطق و مكانيسم وتويي مخصوص      .  تشكيل ائتلافهاي وتويي را بر عليه حكومت فراهم آورند         
و همه پرسي در مورد قوانين ـ چون سويس ـ فرصتهاي مشاركت به سهولت پياده شدني و قابل                   »  ابتكارات مردمي «كه امكانات   

و »  ابتكارات مردمي « نشان داد كه بهره برداري از حقوق           59اما لئونارد نايدهارت  .   سياسي را مي باشند    بسط به همة حوزه هاي    
مراجعه به آراء عمومي و ابزارهاي دمكراسي مستقيم توافق بين احزاب و دخيل دادن تشكلات صنفي در روند تصميم يابي                          

بخشيده و به سهم خود باعث بوجود آمدن دمكراسي           سياسي و شكل گيري سياست در سويس را بطور اساسي رشد و اعتلا                 
امكان توقف لايحه هاي قانوني از طريق رفراندوم باعث دخيل دادن زودهنگام همة نيروهاي سياسي شده                    .  تفاهمي گرديده اند 

سريع در   خيلي   1874 و   1871پس از مرسوم نمودن رفراندوم براي تصويب قوانين در پي اصلاح قانون اساسي در سالهاي                .  است
كه در سيستم سياسي بازي كه آمادة اجراي همه پرسي است، تصويب مستمر قانون بر عليه اپوزيسيوني                 «سويس مشخص گرديد    

كه قادر است به رفراندوم متوسل شود طولاني مدت ممكن نيست و اين به خودي خود باعث جذب و دخيل دادن تدريجي تمام                 
در طول زمان   )  جذب و ادغام  (اين انتگراسيون   .  60»نايي مراجعه به همه پرسي را دارند      گروههايي در نظام فدرال مي شود كه توا       

چنان از لحاظ تاريخي مستحكم شده كه براي تشكلات صنفي بزرگي كهِ در نظام تصميم گيري سياسي مشاركت داده شده اند،                    
 .  داده است ديگر موضوعيت خود را از دستاًرجعت به سياست وتويي با توسل به همه پرسي علن

                                                 55  »senate filibuster« 
هاي جناح سياسي مخالف خيلي با طول و         كم اتفاق نيافتاده كه سناتور    .   دقيقه بطول انجاميده   18 ساعت و    24طولاني ترين نطق در سناي آمريكا         56

تفسير از انجيل قرائت نموده اند، تفاسير دورودرازي در مورد قانون اساسي ارائه داده اند، ساعتها از شكسپير نقل قول كرده اند يا نسخه هاي                                 
 Binder/Smith 1997(.   57   joint decision system 58  Schmidt 2000, 350; Czada/Lehmbruch 1990, 75 p. 59  Leonhard Neidhart 1970 60  Neidhart 1970, 287( خوراك پزي خوانده اند، تنها براي اينكه از تصميم گيريهايي كه نمي پسندند جلوگيري به عمل آورند
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نمونه سويس نشان مي دهد كه هر چند كه اصل اكثريت در اصيل ترين شكل خود در موازين قانوني انتخابات موضوعي تبلور                       
مي يابد، اما همزيستي حكومت اكثريت پارلماني و رفراندوم در مورد قوانين در دمكراسي مستقيم مي تواند منجر به سيستم                          

.  نه تصميم گيري بر اساس رأي اكثريت، بلكه بر مبناي مذاكرات خواهد بود              اًصلي آن اتفاق  سياسي بشود كه دست آخر وجه ا       
به همراه  )  مجلس فدرال نمايندگان و مجلس مشترك ايالتها در مركز        (چنين تأئيراتي را همچنين وجود يك سيستم چند مجلسي          

ة فدرال بين دولت مركزي و دولتهاي ايالتي مي تواند         دادگاه قانون اساسي فدرال و استقلال بانك مركزي و تقسيم قدرت به شيو            
اين موارد بطور نمونه اي روشن مي سازند كه چگونه نحوة كاركرد يك سيستم سياسي مركب از سازماندهي نهادي                 .  داشته باشد 

زاب و  ويژگي هاي پروسه اي و ساختاري سيستم اح      .   آبديده شدة بخشهاي آن شكل مي گيرد        اًو معاضدت و مشاركت تاريخ     
كه تحت عنوان كلي تر دمكراسي مذاكره اي مورد بحث قرار مي گيرند و              )  تفاهم گرايي حزبي و صنفگرايي   (تشكلات صنفي   

همچنين ساختار دولتي برخوردار از پتانسيل هاي وتويي مندرج در قانون اساسي براي تحليل نحوة كاركرد چنين نظامهاي                         
 . دست مي دهندسياسي مختلط قراين و اطلاعات مهمي را به

شيوه هاي دمكراسي تفاهمي، آن چنان كه در ائتلافهاي بسيار وسيع احزاب عملي مي شود و همچنين دخالت و مشاركت دادن                      
از طرفي  .   محو نمي سازند، بلكه آن را كم يا بيش محدود مي سازند            اًنئوكورپوراتيستي تشكلات صنفي اصل اكثريت را قاعدت       

چند سال قبل كه كنگرة آمريكا با اكثريت            .  ي وتويي قادرند اصل اكثريت را خنثي سازند            موازين قانون   اًديگر مخصوص 
نمايندگان حزب جمهوريخواه با روشهاي خشني توافق با رئيس جمهور از حزب دمكرات در مورد بودجة دولت فدرال را                         

دام درهم تنيدگي  «.  د كار آنها تمديد نگرديد    ماهها بلوكه كرد، صدها هزار كارمند دولت قادر به ادامة كار نگشتند، چون قراردا             
دولت چند  «با اين وجود     .   با پيامدهاي خشني ضربه وارد مي كند        اً در برخي از ايالتها مكرر      اًدهه هاست كه مخصوص  »  سياست
داد محققات انتخاباتي افزايش تع    :  برعكس.   در بين رأي دهندگان اين وحشتي را ايجاد نكرد كه قابل انتظار است                  61»پارچه

رأي دهندگاني را كه در انتخابات رياست جمهوري و فرماندار ايالتي نوع ديگري به نسبت انتخابات پارلماني رأي مي دهند،                        
بعنوان يك استراتژي تعقل گرايانه براي محدودسازي زياده خواهي هاي سياستمداراني ارزيابي مي كنند كه مي خواهند همه چيز                

 . صميم گيري كنندرا تعيين و در مورد هر چيزي ت
» استبداد اكثريت «نه تنها ساختارهاي وتويي مبتني بر قانون اساسي، بلكه همچنين دمكراسي تفاهمي هم در خدمت جلوگيري از                  

به .   متفاوتي ـ يعني بدون وجود موقعيتهاي وتويي رسمي مبتني بر قانون اساسي               اما بر بستر سياسي ـ فرهنگي كاملاً       .  قرار دارد 
شرايط تاريخي نيز با هم متفاوتند كه از يك طرف باعث بوجود آمدن دمكراسي تفاهمي مي شوند و از طرفي                         همين ترتيب   

 .ديگر منجر به يك ساختار تصميم گيري دولتي كه با پافشاري نيروهايي كه به اكثريت تعلق ندارند، بوجود مي آيند
ندي امروزيِِ توافقات مبتني بر دمكراسي مذاكره اي وجود          اما با وجود تمام تفاوتهايي كه از لحاظ بستر تاريخي و صورت ب               

چه از طريق بزرگترين    .  نيز به ويژه بين دمكراسي تفاهمي و صنفي گرايي قابل رؤيتند           )  فوكسيونال(دارند، شباهتهاي كاروري    
 هلند پياده شده بود،      در اًمذهبي، آنطور كه سابق   »  پايه ريزي«حد ائتلاف به شكل حكومت تمام احزاب در سويس، چه از طريق              

و چه از طريق تشكيل مراجع هم نوا و توافق گر نئوكورپوراتيستي؛ اصل و پرنسيپ همواره اين خواهد بود كه موضوع                                 
در تمام اين سيستمها پارلمان آخرين تصميم گيري را خواهد نمود،               .  سازماندهي توافق تحت الشعاع اصل اكثريت مي باشد        

 ايجاد شدة منافع در مرحلة قبل از رأي گيري پارلمان گرفته مي شوند، و اين توافقي است كه بين                    تصميماتي كه بر اساس توازن    
 بسيار به درستي به اين اشاره مي كند كه با آن نه اصل اتفاق              62شارپف.  نخبگان گروههاي تعيين كنندة اجتماعي صورت مي گيرد     

ي تناسبي، دمكراسي تفاهمي، دمكراسي توافقي، دمكراسي همياري        دمكراس.  آراء و نه موقعيتهاي رسمي وتويي پيوند خورده اند       
و يا هر گونه كه سيستمهاي تحليل شده از سوي لمبروخ و ليجفرت را بناميم، هيچكدام از آنها ربطي به درهم تنيدگي يا تداخل                        

كره اي سوئد و نروز وجود     وجه مشخصة سويس، اتريش، هلند و يا نوع صنفگرايانة دمكراسي مذا           :  بر عكس .  فدراليستي ندارند 
 در ايالات متحدة آمريكا، آلمان و       نهادهاي اكثريت زدا يا تداخل ارگانهاي سطوح مختلف سياست درهم  نيست، آنطور كه مثلاً            

 .فرانسه به درجات مختلف شاهد آن هستيم
 
 
 

                                                 61   »divided government« 62  Scharpf 1997, 188 
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 »سياست سازي«دمكراسي مذاكره اي و .  4
 

بي كه در مورد پيوند دمكراسي مذاكره اي با نتايج سياسي انجام گرفته اند، سه مورد               از تعداد كثير پژوهشهاي جامعه شناسانة تجر     
 : از برجستگي خاصي برخوردارند

دمكراسيهاي مذاكره اي بر طبق آخرين تحليلهاي علمي كه انجام گرفته اند براي تقسيم متوازن درآمدها بسيار مناسب                   -
 .63هستند

ياس بين المللي منجر به بيكاري متعادل يا كم و رشد متعادل دستمزدها                  در ق )  صنف گرايي نوين (نئوكورپوراتيسم   -
 . 64مي گردد

ساختار دولتي هر اندازه چندبافتي تر باشد، نقاط وتويي و ضرورتها و الزامات مذاكره هر اندازه بيشتر باشند، به همان                       -
 . 65تهاي دولت سير خواهد نموداندازه بخش دولتي كوچكتر است و اقتصاد و بازار با استقلال بيشتري از دخال

   جنبه هاي منفردي از دمكراسي را مدنظر قرار مي دهند ـ تفاهمگرايي حزبي، صنفگرايي و                    بررسيهاي تجربي موجود معمولاً    
ساختارهاي قانوني وتويي ـ يا با متغيرهاي توضيحي كار مي كنند، متغيرهايي كه دو يا سه از اين زيرگونه ها را در تنها يك                              

آنچه كه تاكنون نداشته ايم يك مدل توضيحي چندبعدي مفصل و دقيق است، مدلي كه تأثيرات متقابل                .  س خلاصه مي كنند  مقيا
 . ساختارهاي دمكراسي مذاكره اي را نشان بدهد

يك .  يكي از اين تأثيرات متقابل مهم بدون شك كنش وواكنشهاي بين صنفگرايي و ساختارهاي وتويي قانوني مي باشد                         
رام و كنترل شده از سوي بازيگران وتويي متعدد نمي تواند در يك مجمع و مرجع سه بخشي مبتكر و متضمن يك                         حكومت  

تشكيل شده از سوي اتحاديه هاي كاركنان و          »  ائتلاف براي كار   «اين يكي از دلايل عدم موفقيت          .  سياست مبادله اي باشد   
اولاف هنكل، رئيس   .   در جمهوري فدرال آلمان تشكيل گرديد      90كارگران، اتحاديه هاي كارفرمايان و دولت شد كه در دهة           

اتحادية كارفرمايان در سطح فدرال، به صراحت علت كُندي روند اصلاحات و عدم موفقيت ائتلاف يا جبهة اصلاحات متشكل                    
اي فدرال  از دولت و تشكلهاي صنفي كارگري و كارفرمايان جهت رفرم ساختار دولتي را وجود حق دخالت و مشاركت شور                    

 اًعموم.  ايالتها در سياست فدرال ذكر نمود، ارگاني كه هر لايحة اصلاحي مهم را قبل از تصميم نهايي بلوكه و وتو مي كند                           
مي توان گفت كه دو نوع دمكراسي مذاكره اي، يعني صنفگرايي و درهم تنيدگي سياست فدراليستي، همديگر را دفع مي كنند،                   

مند و كاري را مي طلبد، حكومتي كه در آن ارگانها و سطوح مختلف دولتي كه در سياست                 چون صنفگرايي يك حكومت توان    
ممكن است بتوان از لحاظ تجريدي و تئوري مذاكره، اين تداخل               .   وجود ندارد  دخالت و مشاركت داده مي شوند، معمولاً       

ين كار از منظر پژوهشهاي قياسي         اما ا .  سياست و صنفگرايي را تحت عنوان دمكراسي مذاكره اي خلاصه و معرفي نمود                  
و بالاخره، دليل تنازع صنفگرايي نوين از يك         .  سيستمهاي سياسي و زمينه هاي سياسي، استنتاجات اشتباهي را به دست مي دهد            

سو و محدودسازي قانوني قدرت سياسي از سوي ديگر اين مي باشد كه اولي در تلاش بوجود آوردن توافق اجتماعي مي باشد،                      
 . استوار است) وتويي(كه دومي بر ضرورت كنترل ميان ارگاني دولتي از طريق نهادهاي ضداكثريتي درحالي

چنانچه به تدابير مربوط به رابطة ساختار دولتي و صنفگرايي مختصات ديگري چون رقابت احزاب افزوده شوند،                                    
اي منحصر به فردِ روند سياسي را مي توان          صورت بنديهاي نهادي جالبي به دست داده مي شوند كه از هر يك از آنها خصلته                 

 بطور قطع از اين ظرفيت و توانايي برخوردار هستند          66»دولت گسترده «چنين به نظر مي رسد كه اثتلافات بزرگ يا         .  انتظار داشت 
 فدراليستي  و صد البته اين امر براي سيستمهاي      .  كه محدوديتهاي عملي پديد آمده از ساختارهاي وتويي دولتي را برطرف نمايند           

نيز معتبر است و آنها مي توانند از اين طريق حالتهاي           )  پارلمان فدرال و مجلس نمايندگان ايالتها در سطح فدرال         (و دو مجلسي    
به اين دليل شارپف و      .   چنين حالتهايي بوجود بيايند     بلوكه شده از سوي احزاب اپوزيسيون را دور بزنند و يا نگذارند اصلاً                 

اين نكته اشاره نموده اند كه يك ائتلاف بزرگ در سطح فدرال قادر خواهد بود، موانع نهادي اصلاحات را از                     لمبروخ بارها به    
 چون دادگاه قانون اساسي فدرال مي توانند به اين شيوه دست كم از لحاظ                67ارگانهاي رأي  اكثريت شكن  .  سر راه خود بردارد   

                                                 63  Birchfield/Crepaz 1998 64  Schmidt 1982, Czada 1983, Calmfors/Driffill 1988 65  Haggard/McCubbi 2000, Fach/Simonis 1987 66 » oversized governments« 67  gegenmajoritäre Organe 
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ر صورت كاستن از رقابت احزاب شكايتهاي كمتري در زمينة انطباق              وزن و اهميتشان محدود گردند، چرا كه براي نمونه د            

نداشتن تصميمات و قوانين موضوعي با قانون اساسي و در زمينة صلاحيتهاي ارگانها و سطوح مختلف فدرال و ايالتي در مرجع                      
دمكراسي مذاكره اي مي باشد و بدين ترتيب تفاهم ميان حزبي يك عنصر كليدي و نقطة حساس هر نوع از             .  نامبرده قابل انتظارند  

 . 68 اشاره نموده استاً به اين سو مكرر70اين موضوعي است كه لمبروخ از ميانة دهة 
ظرفيتهايي كه براي بلوكه كردن در ساختارهاي وتوي قانوني نهفته اند، مي توانند هم از طريق ائتلاف احزاب در دمكراسي                          

براي نمونه در مورد آلمان محرز است كه براي           .  مرتفع گردند )  صنفگرايي  (تفاهمي، هم از طريق ساختارهاي كورپوراتيستي      
مثال تشكيل يك ائتلاف بزرگ در سطح فدرال قادر است حالت بلوك شده اي كه به دليل وجود اكثريت احزاب مخالف هم                       

 از ميان بردارد، چون اين ائتلاف       از طرفي در پارلمان فدرال و از طرفي ديگر در شوراي فدرال ايالتها بوجود آمده را، بلافاصله                 
دخيل دادن تشكلات صنفي . بزرگ در سطح فدرال از اين احزاب تشكيل گرديده و بدين ترتيب خود در حاكميت خواهند بود

يك نمونه، سياست سويس    .  را تعديل دهد  )  فدرال(در پروسة سياست نيز مي تواند موقعيتهاي بلوكه شده در سيستم چند سطحي             
اين سياست تنها به اين دليل توانست با وجود اختلافات شديد بين كانتونها سر اين موضوع در                    .  ماري ايدز مي باشد  در مورد بي  

، بلكه يك انجمن    )كه بر طبق قانون اساسي اين مساله در حوزة صلاحيتشان قرار داشت           (سراسر كشور پياده شود، كه نه كانتونها        
يك برنامة كمكي و      )   با پشتيباني ادارة بهداري فدرال تشكيل گرديد            كه(مشترك سراسري حمايتي و روشنگري ايدز           

 .69روشنگري را در مورد ايدز به اجرا گذاشت
 مثلاً[اينجا مي توان ملاحظه نمود كه دمكراسي تفاهمي و صنفگرايي هم عكس العملي منطقي است هم در مقابل چندبافتي                         

علاوه بر اين مي توان    .  سمهاي وتويي كه در قانون اساسي تضمين گرديده اند       بودن جامعه و هم در مقابل ساختارها و مكاني        ]  قومي
 اًمخصوص.  روابط از لحاظ تئوريكي مدللي را نيز بين سه شكل اينجا مورد بحث قرار گرفتة دمكراسي مذاكره اي را ترسيم نمود                    

در كشورهاي مختلف مفيد    )  فدراليسم(تحليل جامعه شناختي  ـتجربي دمكراسي تفاهمي، صنف گرايي و درهم تنيدگي سياست           
البته براي اينكار بايد ابتدا مشخص نمود كه در كداميك از كشورها، كدام شكل معين از ساختارهاي دمكراسي                      .  خواهد بود 

 .مذاكره اي وجود دارند
 

 توپولوژي تجربي دمكراسيهاي مذاكره اي .  5
 

در كشورهاي توسعه يافتة     )  وتوهاي قانونيِ (نهادهاي اكثريت شكن   در مورد شكلهاي تفاهم گراييِ ميان حزبي، صنفگرايي و            
 چنانچه هر يك از اين ساختارها را از لحاظ ميزان ريشه دار بودنشان به دو                    70.صنعتي داده هاي قياسي بين المللي وجود دارند       

 : آورددرجة بالا و پايين تقسيم بندي كنيم، هشت نوع سازماندهي از كشورهاي مربوطه بدست خواهيم 
اگر هر يك از اشكال نامبردة دمكراسي مذاكره اي را در كشورهاي نامبرده از لحاظ ژرفش و ريشه دار بودن، چنين درجه بندي                      

 درصديِ حمايتهاي پارلماني از حكومت در عرض چندين سال شاخصي براي دمكراسي                   60كنيم كه يك ميانگين بالاي        
 است، در چنين حالتي 73 و ميزان نقاط وتويي قانوني چهار به بالا 72گرايي سه به بالا، درجة ريشه دار بودن صنف71تفاهمي مي باشد 

الزامات نيرومند مذاكره در نظام دولتي محرز مي گردند و بدين ترتيب يك طبقه بندي بسيار روشن كشورها و سيستمهاي سياسي 
ورهايي كه در مورد آنها داده هاي لازم وجود         در چنين حالتي از لحاظ تئوري هشت و براي كش           .  مربوطه بدست داده مي شود   

 . دارند، هفت صورتبندي قانوني دمكراسي مذاكره اي بدست داده مي شوند
خانوادة «در اين   .  را نشان مي دهد  )  سويس، اتريش، هلند و آلمان    (جدول زير به وضوحي يك گروه بندي اروپاي غربي مركزي          

در حاليكه گروه كشورهاي اسكانديناوي     .  يرومند دمكراسي مذاكره اي وجود دارد    حداقل دو بُعد و شكل ريشه دار و ن       »  كشورها

 Czada-Friedrich 1990 مقايسه كنيد  Lehmbruch 1976, Lehmbruch 2000a 69 بنگريد به ويژه به  68                                                 
70  Lane/Mc Kay/Newton 1991, 117 pp.; Lijphart 1984, 1999; Siaroff 1999; Pennings/Keman/Kleinnijenhuis 1999, 

259 pp.; Schmidt 2000, 352. 
71  Lene/McKay/Newton 1991, 117 pp. 
72  Siaroff, 1999. 
73  Schmidt 2000, 352. 
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اين گروه از كشورها به شكل اونيتاريستي           .  وجوه نيرومند صنفگرايي را نشان مي دهد        )  دانمارك، فنلاند، نروژ و سوئد      (
 از حمايتهاي اكثريت ضعيف پارلمان      اًسازماندهي شده و حكومتهاي آنها بعد از جنگ جهاني دوم غالب          )  همسان گرايي از پايين  (

در اين  .  بلژيك و پرتقال خود يك دستة مستقل را بوجود آورده اند            .  و حتي در مواردي اقليت پارلمان برخوردار بوده است          
و بالاخره  .  كشورها نهادهاي اكثريت شكن و وتويي نيرومندي در حين حمايتهاي وسيع پارلماني از حكومت وجود دارند                      

وجود دارد كه در آن وتوهاي قانوني الزامات مذاكره اي را بوجود                )  ايالات متحده، كانادا و استراليا      (از كشورها    دسته اي  
به مابقي كشورها   .  مي آورند، در عين حالي كه در آن، سيستمِ احزاب و نظام تشكلات صنفي در حالت رقابتي با هم قرار دارند                     

گريست، چون در آن تمام كشورهاي صنعتي ديده مي شوند كه براي آنها داده هاي              مي توان چون يك گروه و مقولة باقيمانده ن        
تجربي مربوطه در دستند و بر اساس داده ها اين كشورها يا از هيچ جنبة قوي دمكراسي مذاكره اي برخوردار نيست و يا اين وجه                       

 . از نظام سياسي آنها آن قدر ضعيف است كه شايان ذكر نيست
      

  سيستمهاي سياسي كشورهاي توسعه يافتة صنعتي بر اساس ميزان ريشه دار بودن سه شكل دمكراسي مذاكره اي دسته بندي

 كشورها )اكثريت شكن(وتوي قانوني  )تفاهم گرايي(كونكوردانس  )صنفگرايي(كورپوراتيسم 

 سويس بالا بالا بالا
 اتريش، هلند پايين بالا بالا
 آلمان بالا پايين بالا
 دانمارك، فنلاند، نروژ، سوئد پايين پايين بالا
 ـ بالا بالا پايين
 بلژيك، پرتقال پايين بالا پايين
 ايالات متحده، كانادا، استراليا بالا پايين پايين

فرانسه، بريتانياي كبير، ايرلند،         پايين پايين پايين
 ايتاليا، ژاپن، زلاند نو، اسپانيا

 
 معيني را نيز نشان       74»سيماي سياسي «ساختارهاي مشابه دمكراسي مذاكره اي در عين حال            اينكه گروه بديهاي برخوردار از       

 براي خانوادة كشورهاي اروپاي      75»خانوادة ملتها «براي مثال پروژة تحقيقاتي      .  مي دهند، بصورت پرسش بي پاسخ باقي مي ماند      
ويلنسكي، پتر فلورا، گوستا اسپينگ ـ اندرسن،        هارولد  .  غربي مركزي و كشورهاي اسكانديناوي چنين نتايجي را حاصل نمود          

شميت و ژوزف شميت كه خانواده   هايي از كشورها وجود دارند كه در آنها نمونه هاي ويژة سير تكاملي دولت                        .  مانفرد گ 
 هم متمايز    در اين راستا مي توان به ويژه دو گروه مختلف از كشورهاي توسعه يافتة رفاهي را از                76.اجتماعي و رفاهي وجود دارد    

 :  همان ويژگيهاي ساختاري نظامهاي سياسي نشان داده شده در جدول فوق را دارنداًنمود كه دقيق
 براي بيمة   مثلاً( از طريق وجوه پرداختي        اًسياست تأمين اجتماعي دولتهاي رفاهي اروپاي غربي مركزي عمدت            -

 77ه اين معني است كه در آنها اصل هم ارجي          و اين در عين حال ب      .  تأمين مالي مي شود  ...)  بيكاري، بازنشستگي، 
. مبتني بركارمزدي غالب است، اصلي كه ميزان خدمات رفاهي را وابسته به ميزان وجوه پرداختي شهروند مي كند                 

 زياد و اًبه همين ميزان مساعدتهاي اجتماعي نقدي و پرداخت شده به شهروندان در مقطع زماني پس از جنگ نسبت 

                                                 
74  Policy-Profile 
75  Castles 1993 
 . Czada 1998كنيد مقايسه  76
77  Equivalence 
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ت، درحاليكه خود خدمات اجتماعي كه در تضاد با اصل هم ارجي مي باشد، رشد بسيار اندكي                رادمنشانه بوده  اس  

 .را داشته اند
 از طريق مالياتها تأمين مالي گرديده است، به اين معني            اًدر دولتهاي رفاهي اسكانديناوي خدمات اجتماعي عمدت       -

اين امر حق برخورداري     .   بستگي دارد   كه حجم و زيادي و كمي آن به اندازة بيشتري به تصميمات پارلمان                  
سيستمهاي تأمين رفاهي و اجتماعي كشورهاي شمال اروپا از           .  عمومي از اين امكانات رفاهي را مدلل مي سازد         

آنها هم ميزان بالايي از وجوه نقدي و پرداختي را نشان مي دهند و هم يك سيستم                     .  اصل نياز پيروي مي كنند    
 .نياز فرديخدمات رفاهي گسترده بر اساس 

اما چگونه مي توان اين ويژگي هاي سيستمهاي تأمين اجتماعي را از منظر نوع دمكراسي غالب هر يك از اين كشورها توضيح                       
داد؟ دولتهاي رفاهي اروپاي شمالي بر يك هژموني سوسيال دمكراسي در سيستم احزاب و همچنين خيلي مواقع در دستگاه                        

نام »  رفرم سوسيال دمكراتيك بروكراسي    «كه دستگاه اداري تأمين اجتماعي سوئد بعنوان          چنين است   .  اداري دولتي استوارند  
حكومتهاي منتخب پارلمان اين كشورها بر اساس اصل رقابت و اصل اكثريت بنا شده اند، درحاليكه مشاركت                78 .برده شده است  

از .  بر اصل همساني و توافق استوار است         )  79»ادارة صنايع «از پروسة قانونگذاري گرفته تا        (دادنهاي وسيع تشكلات صنفي       
 آنموقعيت نيرومند پارلمان با رقابت شديد احزاب، رقابتي كه البته توسط كميسيونهاي پارلمان با مشاركت تشكلات صنفي در                    

ي شموليت مي شود، و از تأمين اجتماعي متمركز دولتي شبكه اي بسيار قوي تر و گسترده تر از خدمات اجتماعي با سمتگيرتعديل 
 .همگاني و اصل نياز حاصل شده است، به نسبت آنچه كه ما در كشورهاي اروپاي غربي مركزي شاهد آنيم

 محافظه كارانة    از شكافهاي مذهبي آسيب ديده اند بر بستر سنتهاي مذهبي  ـ            اًدولتهاي رفاهي اروپاي غربي مركزي كه تاريخ         
.  گسترش يابنده روبرو گرديد     اًنعتي شدن با يك جنبش كارگريِ سريع        حمايتهاي پدروارانه شكل گرفته اند و در روند ص            

 بسيج سياسي كارگران دليل اصلي       1930 تا   1880 نشان دادند كه در مقطع زماني         80الكساندر هيكس، ژويا ميسرا و تانگ ناها       
ي به حاكميت سياسي دست     اجراي برنامه هاي دولتي رفاهي بودند، آن هم مدتها پيش از اينكه در اين كشورها احزاب كارگر                 

بنابراين سياست رفاهي و اجتماعي اين چنيني بايد چون يك فرمول صلح آميز نخبگان سياسي براي پاسخ به تضادهاي                       .  يابند
اين مشاهدة تاريخي در انطباق با تبيين لمبروخ در ارتباط با             .  طبقاتي تعميق يافته و با نظامي گري صنعتي درك و برداشت شود           

مساوات بعنوان اصلي براي حل معضلات سياسي       .  ت يكسان گرايانه در سيستم روابط صنعتي اين كشورها قرار دارد          نفوذ تفكرا 
اين سير را مي توان بعنوان     .  برآمده از اختلافات مذهبي موجود در اين كشورها بوجود آمد و در ميان نخبگان سياسي جا گرفت                 

 فرهنگ سياسي مصالحه آميز و تناسبي بوجود آمد و ـ بسته به شرايط و               پروسة آموزش سياسي قلمداد نمود كه در طي آن يك          
پيش زمينه هاي تاريخي بسيار متعدد ـ در دستگاه اداري دولت، در سيستم احزاب، در روابط صنعتي و در توافقات متعدد براي                        

بدين ترتيب پيوند   .  افتهدايت بخشها و حوزهاي سياسي معينِ خانوادة كشورهاي اروپاي غربي مركزي بسط و گسترش ي                    
اينكه سنتهاي فدراليستي در    .  در اين بخش اروپا روشن مي گردد     )  جدول فوق (تاريخي قابل مشاهدة تفاهم گرايي و صنفگرايي        

 به مفصل ترين   1996لمبروخ در سال    .  اين كشورها به همين ريشه هاي تاريخي برمي گردد، بارها مورد بحث قرار گرفته است               
 يكي از اشتباهات خود را ـ به ويژه بر اساس پژوهشهاي لمبروخ ـ اين مي داند كه                    81ليجفرت.  ند پرداخته است  شيوه به اين پيو   

پيشتر بررسي دمكراسي اكثريت گرا و دمكراسي رقابتي را به تمايزگذاري دو عرصة قوة مجريه و نظام احزاب از يك طرف و                        
ليجفرت در زندگي نامه روشنفكرانه اي كه خود نگاشته همچنين ذكر          .  فدراليسم و اونيتاريسم  از سوي ديگر پيوند نداده است           

 82»فدراليسم جامعه شناختي «مي كند كه حتي هلندي كه بر طبق قانون اساسي آن بيشتر يك نظام اونيتاريستي مي باشد، نيز نوعي                    
اتريش نيز به شيوه اي مشابه خود را           83.برمي گردد»  استانهاي متحدة هلند  «را نشان مي دهد كه به سنتهاي پيشين قانون اساسي             

 84»فدراليسم جامعه شناختي «بعنوان دمكراسي مذاكره اي درك نمود، دمكراسي كه در كنار يك فدراليسم اجرايي عناصري از                 
گرايشاتي كه در پادشاهي اتريش ـ مجارستان براي درنظر گرفتن بخشهاي مختلف رايش در هنگام اشغال                  .  را نيز دربرمي گيرد  

اي دولتي و اداري و در سياست مربوط به امور اصناف وجود داشت را نيز مي توان به ريشه هاي تاريخي كاركرد و فرهنگ                       پسته
 . سياسي مبتني توجه به توازن منافع مختلف برگرداند

                                                 
78    Rothstein 1996 
79  governance of industries، كنيد مراجعه سوئد براي Czada 1993 
80  Alexander Hicks, Joya Misra and Tang Nah, 1995, 343 pp. 81  Lijphsrt 1997, 251 
82 » soziologischer Föderalismus « 
 .250همانجا، ص   83
 ). Verba 1967, 126 (. مطرح نمود1967را ابتدا وربا در سال » فدراليسم جامعه شناختي«مفهوم   84
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كشورهايي هر اندازه هم وجود اين پيوندهاي سياسي ـ فرهنگي گمانه زني به نظر رسند؛ آنها دست كم يك توضيح ممكن براي                     

دست آخر بايد    .  مي باشند كه هنگام تحليل چند بعدي نظامهاي دمكراتيك مذاكره اي يك گروه معين را تشكيل مي دهند                     
  در چنين حالتي احتمالاً    .  پژوهشهاي مشروح موردي و تاريخي پيوندهاي نامبرده در هر يك از اين كشورها را نشان دهند                      

ر دمكراسي مذاكره اي در هر يك از اين كشورها ويژگيهايي معيني را نشان مي دهند              مشخص خواهد گرديد كه توافقات مبتني ب      
اين امر تغييري در اين مشاهده      .  كه با توپولوژي سيستمهاي سياسي معرفي شده در اين نوشتار كم يا زياد در انطباق خواهند بود                 

آن اجزاء و عناصر نظام رقابتي، سيستم مذاكره اي،        نمي دهد كه دمكراسي مذاكره اي پديده اي مركب و مخلوط مي باشد كه در             
 . اصل اكثريت گرا و اصل توافق گرا به هم پيوند خورده اند و به صورت خصلت وار نقش بازي مي كنند

چون نفس مذاكره همواره    .   محسوب نمود  85مذاكره را همچنين نبايد نامشروط معادل همكاري      .  مذاكره متضاد رقابت نمي باشد   
اگر بين اكتورهاي جامعه منافع متضاد و مغاير با هم          .  جود تضاد منافع است و بدين دليل يكي از مؤلفه هاي رقابت است           به منزلة و  

منظور از دمكراسي مذاكره اي مدلي      .  وجود نمي داشت، بلكه تنها منافع هم سو يا مكمل، آنها ديگر نيازي به مذاكره نداشتند                 
د كه در آن قبل از هر چيز توافق و تفاهم از طريق ايجاد تعادل و توازن بين منافع مختلف معين از حل اختلافات و شكافها مي باش   

درحاليكه تنها آن زمان    .  يكي گرفته مي شوند  »  همكاري« با   اً سهو اًمبادلات و داد و ستدهاي سياسي غالب      .  نقش تعيين كننده دارد  
ك مساعي مي كنند، تا به شيوة تقسيم كار اهداف مشتركي را             مي توان از همكاري سخن به ميان آورد كه اكتورها با هم تشري             

درصورتيكه مبادله به كنش و واكنشي گفته مي شود كه در پي آن اهداف و گرايشات متفاوتي به شيوة دوجانبه و       .  عينيت بخشند 
نقش .  ا دربرمي گيرد قرارها و توافقات دمكراسي مذاكره اي هر دو نوع مشاركت و همياري سياسي ر                .  متقابل ارضاء مي شوند  

همكاري به منظور تعقيب اهداف مشترك متغير است و بستگي به اين دارد كه آيا منظور از آن دمكراسي مذاكره اي به مضمون                       
) فدراتيو(اصليِ تبيين شده از سوي لمبروخ و ليجفرت مي باشد يا مشاركت دادن سياسي تشكلات صنفي و يا نظامهاي سياسي                       

» دولت همياري « اگر اين آخري بعنوان       اًالبته مخصوص .  در هم تنيدگي سياست بر طبق ترمنولوژي شارپف       برخوردار از مؤلفة    
هر چند  .  ناميده شود، بر طبق تمام آنچه كه شارپف در مورد درهم تنيدگي سياست مطرح مي كند، حسن تعبير به نظر مي آيد                       

 حجم همكاري هر يك از طرفين و مسائل مربوط به تقسيم               پيش شرط تعاون مذاكرات مي باشد، مذاكراتي كه در آنها نوع و           
اينكه آيا و به چه      .   منجر به همكاري نخواهند شد      اً، اما مذاكرات الزام   86سود و نفع حاصله از اين همكاري مشخص مي شوند          

ا امكان و گزينة    ميزان همكاري بوجود خواهد آمد، از جمله بستگي به ساختارهاي وتويي قانوني و نيروهاي اجتماعي همبسته ي                  
اين ديد به طور ويژه آن سيستمهاي سياسي اي را زير روشنايي خود قرار مي دهد              .   در سيستم مذاكره اي دارد    87ترك ميز مذاكره  

كه در آنها ارگانهاي قانوني در حال رقابت با هم در سياست سازي مشاركت دارند و در عين حال از مدلهاي تفاهمگرايي و                            
نتهاي خودتنظيمي و خودگرداني نيرومند ميان صنفي برخوردارند ـ و اين همان سيستم سياسي جمهوري                 صنفگرايي كلان با س   

 .         فدرال آلمان مي باشد كه از اين منظر در بين كشورهاي صنعتي از يك خود ويژگي برخوردار است
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ره سروكار داريم كه از لحاظ پرسنل با هم تداخل پيدا مي كنند و             در ارتباط با درهم تنيدگي سياست در آلمان با دو عرصة مذاك          
در كنار مذاكرات بين احزاب و مذاكرات در ائتلافهاي احزاب، مذاكراتي هم بين ارگانهاي                 .  بين آنها مذاكره انجام مي گيرد     

 يك از سوي اكثريت       صورت مي گيرند كه هر     )  يعني بين مجلس فدرال نمايندگان و شوراي فدرال ايالتها             (قانونگذاري  
 حزبي  ,چنانچه در مجلس فدرال   .  اين امر تنها موجب بغرنجي و كندي روند سياسي نمي شود         .  نمايندگان حزبي هدايت مي شوند   

اكثريت داشته باشد و در شوراي فدرال ايالتها حزبي ديگر، اين ارگانها در معرض بلوكه  كردن هم قرار مي گيرند و از اين                              
اين امر فرموله شدن سياست را در همان مراحل اوليه تحت تأثير خود               .  يسيون حداكثر استفاده را مي كنند    موقعيت احزاب اپوز  

 البته چنين حالتهاي بلوكه  شده اي مي توانند از طريق توافق احزاب حكومت كنندة دولت فدرال مركزي و احزاب                 88.قرار مي دهد 
 آن هنگام قابل انتظار      اًاهمگرايي احزاب سياسي در اين سيستم مخصوص        تف.  حكومتهاي ايالتها تعديل يابند و پيشگيري شوند        

ارضاي منافع متقابل در كليت خود ظرفيتهاي        .  است كه ارضاي منافع متقابل ممكن باشد يا منافع مشتركي وجود داشته باشند               
                                                 

85  Cooperation 
 .39، ص Benz مقايسه كنيد  86
87  Exit-Optionen 
88  Lehmbruch 2000a. 
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آنجا كه اين امر ميسر     .   داشته اند معيني را براي تقسيم مي طلبد، ظرفيتهايي كه در نخستين دهه هاي پس از جنگ در آلمان وجود                

به همين شيوه هم در آلمان در موقعيتهاي بسيار بحراني در             .  نباشد، منافع مشترك مي توانند تعاون و همكاري را تقويت كنند           
يك نمونه برجسته جلسات پشت درهاي بستة تمام حكومتهاي فدرال و ايالتي              .  سطح غيررسمي هماهنگي هايي بوجود آمده اند    

براي مشاركت دادن ايالتهاي جديد آلمان در سيستم توازن مالي فدرال اين            »  برنامة ثبات مالي فدرال     «1993باشد كه در سال     مي 
  89.كشور به تصويب رساند

اينجا ممكن است   .  و درهم تنيدگي سياست در نظام فدرال تأثيرات متقابل مشابهي را نشان مي دهند             )  صنفگرايي(كورپوراتيسم  
ايي عرض اندام كنند، چون لازمة صنفگرايي يك حكومت كارا و كارآمد مي باشد و اين چيزي است كه يك نظام                     ناسازگاريه

اما در اين حالت هم يك توافق وسيع ميان حزبي مي تواند نظام                .   از آن برخوردار نيست     حكومتي درهم تنيدة سياسي معمولاً    
به دليل وجود ساختارهاي وتويي رام شده را قادر سازد، بعنوان                 درهم تنيدة سياسي را كارآمدتر و تواناتر كند و دولت                 

 در  اًو بالاخره مخصوص  .  ايفاي نقش كند  )  شاغلين، كارفرمايان و دولت   (سازماندهنده و تضمين كنندة مبادلات سياسي سه بخشي       
كاركرد سياسي در درجة    سيستمهاي سياسي اي كه وجه مشخصة آنها درهم تنيدگي سياسي و صنفگرايي نوين مي باشد توانايي                

 وابسته به تعداد    اًاين نيز به نوبة خود طبيعت     .  نخست بستگي به پتانسيل هاي موجود در سيستم احزاب آنها براي حصول توافق دارد             
البته خيلي ساده خواهد تصور كنيم كه يك فاصلة             .  و برنامة سياسي احزاب مهم و فواصل ايدئولوژيك بين آنها مي باشد               

اين امر تنها آنجا صدق مي كند كه         .  كم تفاهم گرايي احزاب سياسي را همواره و در هر حالتي تقويت مي كند               ايدئولوژيك  
رأيهاي شركت كنندگان در انتخابات قبل هر چيز يك ساختار اجتماعي ـ طبقاتي دارد، يعني در دمكراسيهاي تفاهمي ستوني                      

از لحاظ ساختار اجتماعي و طبقاتي تفاوت بين رأي دهندگان و               اما چنانچه     91. با شكافهاي اجتماعي و طبقاتي عميق         90شده
طرفداران احزاب چنان بزرگ نباشد، احزاب با سمتگيريهاي ايدئولوژيك مشابه در يك رقابت سخت  با هم براي كسب رأي                      

 .رأي دهندگان قرار مي گيرند
حزب سبزها در حكومت فدرال و ايالتها و        به دليل كاهش شكافهاي مذهبي و همچنين كم شدن رأي هاي كارگران، با شركت               

 رقابت  ,به دليل نيرومند شدن حزب سوسياليسم دمكراتيك در شرق آلمان و نيز به علت ظرفيتهاي كاهش يافتة براي تقسيم                        
 سالهاست كه جاي خود را به فرماسيوني از احزاب          70جبهه بندي روشن دهة    .  احزاب در جمهوري فدرال آلمان تغيير يافته است       

جبهه هاي سياسي  )  امكانات مالي (اده است كه در آن تنوع ساختاري، دگرگوني رفتارهاي رأي دهندگان و تفوق مسائل تقسيم                د
 .احزاب را تعيين مي كنند

 به ويژة بخاطر پروسه هاي تحول بنيادي در سيستم احزاب          90امكانات ساماندهي و سازندگي سياست در آلمان در سالهاي دهة            
در آلمان در كنار گشايشي كه براي احزاب جديد پيدا شده و هم زمان در كنار                  .  ت صنفي كاهش يافته است     و سيستم تشكلا  

قطبي شدن بيشتر سيستم احزاب، شاهد ساختارهاي تضعيف يافته تشكلهاي صنفي هستيم كه منشأ آن قبل از هر چيز مشكلات                       
 چندپاره   اً نشان داد، مخصوص    92 اين، همانطور كه لمبروخ    مضاف بر .  داخلي و تشكيلاتي و كاهش تعداد اعضاي آنها مي باشد         

بلوكه كردن و   .  بودن صنفگرايي آلمان دليل كاميابي تلاشهاي تاكنوني براي اصلاح  دولت رفاهي در اين كشور بوده است                     
است ديواركشي متقابل سيستمهاي زيرمجموعه اي صنفگرايانه و تك بخشي در حوزه هاي سياست اجتماعي و رفاهي، سي                       

، سياست بنيادي و ساختاري اقتصادي       )بين كارمندان و كارفرمايان    (بازنشستگي، سياست بهداشت و درمان، سياست تعرفه اي          
جمهوري فدرال آلمان در چنين منظري      .  رفرمهاي وسيعي را كه پيش رو قرار دارند چون يك توهم و سراب به نظر مي رسانند                

به نظر مي آيد كه هر يك از آنها چون          »  كميته هاي سياسي «ي چون مجموعه اي از      در حوزة سياست اجتماعي و رفاه      اًمخصوص
آن توافق همه گير و فراحزبي احزاب سياسي كه در دهه هاي نخست پس از              .  يك سيستم مستقل مذاكره اي قابل مشاهده هستند      

چون ـ برعكس دهه هاي اول پس از        جنگ اين چندپارگي را تحت الشعاع خود قرار داده بود، در حال حاضر ديده نمي شود،                  
سوسيال مسيحي و سوسيال دمكرات متأثر از ميدانها ذخيره هاي منفي تقسيم            /  جنگ ـ توافق كلي بين احزاب دمكرات مسيحي        

 .  و يا براي هميشه شكسته شده استاًموقت
 مي شوند كه به دليل شكافها و       چندپارگي و چندبخشي سير سياست و يك سازماندهي فدرال و درهم تنيدة سياسي منجر به اين               

اختلافات ميان احزاب مشكلاتي براي دمكراسي مذاكره اي بوجود ييايند، مشكلاتي كه تنها مي توانند از طريق تفاهم گرايي ميان                 
در صورت عدم وجود حداقلي از توافق بين احزاب، حالتهاي بلوكه شده اي منتنج از مكانيسمها و                     .  حزبي حل و فصل شوند     

                                                 
89  Altemeier 1999, Rentsch 2000 (polis No. 46/2000) 90  Versäulte Konkordanzdemokratie 
91  Abromeit 1993, 88 
92  Lehmbruch 2000a 
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از طريق آن كاركرد سياسي دولت فدرال كاهش مي يابد و اين نيز باعث             .  رهاي وتويي تضمين شدة قانوني بوجود مي آيند     ساختا

تشكلات .  نامگذاري نمود »  مشكل آلمان «مي توان اين وضعيت را به عنوان       .  تضعيف پروسه هاي مذاكره اي صنفگرايانه مي گردد    
بع و ظرفيتهاي سازماني و تشكيلاتي و استعدادهاي لازم براي توافق ايدئولوژيك                 صنفي آلمان، نه مانند اسكانديناوي از منا        

 كه از طريق آن رقابت بين احزاب از طريق            93 اتريش اينقدر به سيستم احزاب سياسي نزديكند        برخوردارند و نه به اندازة مثلاً      
در آلمان نه ساختارهاي دولتي چون        .  دخارج از حوزة پارلمان سردرآورد و خود را مستقل ساز              »  اقتصاد مذاكره اي «يك  

كشورهاي اسكانديناوي يا هلند اونيتاريستي مي باشند و نه رقابت احزاب آن به مانند سويس مهارشده است كه در نتيجة آن                          
 .توانايي هاي سياسي و رفرمي دولت افزايش يابد

 درصد كارگران و كاركنان در       43تريش   درصد و در ا     58 درصد، در نروژ      78 درصد، در دانمارك      90هنوز هم در سوئد      
 درصد كاهش   30 به زير     90 درحاليكه در آلمان درجة تشكل يافتگي در سالهاي دهة             94اتحاديه هاي مربوطه تشكل يافته اند،    

در عين حال پيشرواني كه در جبهة كارفرمايان از همكاري با اتحاديه هاي كارگري و كارمندان جانبداري مي كردند، با                     .  يافت
به اين دليل تشكلات صنفي فاقد توانايي لازم        .  نتقادات شديد اصلاح طلبان نئوليبرال روبرو هستند و مجبورند از خود دفاع كنند           ا

جايي كه ميزان سازماندهي اتحاديه اي پايين      .  مي باشد)  صنفگرايانه(براي يافتن توافق حول يك سياست تبادل نئوكورپوراتيستي         
، رفرم دولت رفاهي در پي       )مانند هلند (ن عمل حكومت در برخورد با تشكلات صنفي بيشتر است             است و اما به جاي آن ميدا       

   95. پروسة مذاكره مي تواند موفق باشد
             

 نتيجه گيري.  7
 

 به  97 از اين طريق طرحي كه شميت        96.اينكه دمكراسي مذاكره اي چهره هاي متعدد دارد، به شيوه هاي مختلف نشان داده شد               
اين مساله به ويژه زماني اتفاق مي افتد كه        .  مي شود»  سنگين بار« پي ريزي كرده بود نيز      98 طر ح پيشنهادي ليجفرت    بررسيمناسبت  

تفاهمگرايي ميان حزبي، مشاركت دادن نوين تشكلات صنفي در پروسه سياست سازي و ساختارهاي وتويي قانوني و به ويژه                      
 بين آنها به عنوان عناصر دمكراسي مذاكره اي ناميده و بصورت جمعي با هم پيوند داده                 ساختارهاي فدرالي، بدون تمايزگذاري   

شوند، درحاليكه پديده اي كه با آن در كشورهاي اينجا نامبرده شده سروكار داريم در واقع ابعاد و اشكال مستقل و مختلف                           
در اين راستا به نظر مي رسد كه نيروهاي        .  مي گذارنددمكراسي مذاكره اي هستند كه حتي گاهي اوقات تأثيرات منفي بر هم نيز              

وتوي قانونيِ محدودكننده و كُندكنندة كاركرد و توانايي سياسي حكومت سياستها و تلاشهاي مبادلة صنفگرايانه را خنثي                         
 .مي كنند، البته چنانچه اين نيروها از طريق تفاهمگرايي ميان حزبي در مذاكرات به عقب رانده نشوند

يده آليستي از دمكراسي مذاكره اي اي كه مي گويد در اين سيستم تصميمات بر اساس اتفاق آراء گرفته مي شوند، منجر به       درك ا 
اين مي شود كه ائتلاف احزاب، صنفگرايي و تداخل و درهم تنيدگي سياسي بعنوان صورت بنديهاي پايه اي و استراتژيك                         

اما در واقع امر، سيستمهاي تفاهم گرا و صنفگرايي بيشتر بر                .  رداشت  شوند هم گونة متأثر از الزامات مذاكره اي درك و ب           
اگر چنين تهديدي به .  استوار هستند، چون آكتورهاي شركت كننده مي توانند تهديد به ترك مذاكرات كنندداوطلبانهمذاكرات 

البته در همة اين موارد مشوق و        .  اهد بود واقعيت بگرايد، اين امر ـ هر چند بطور موقت ـ به معني سقوط سيستم مذاكره اي خو                  
اين انگيزه از طريق محاسبة هزينه هاي مفيدي وبه جابودن ترك ميز مذاكره به آكتورهاي                   .  انگيزه براي مذاكره وجود دارد      

 خورده  اينها در دمكراسي هاي تفاهمگرا هزينه هايي خواهند بود كه با گذر به اصل اكثريت گرا پيوند                  .  سياسي انتقال مي يابد  
در .  بدين ترتيب تفاهمگرايي ميان حزبي همواره در معرض تصميم گيري مبتني بر اصل رأي اكثريت خواهد بود                         .  است

اما اينجا محاسبة به جا بودن و نبودن، يا سود و             .  شبكه هاي صنفگرايانه نيز شرايط ترك ميز مذاكره به شيوة مشابه وجود دارند             
جود آلترناتيو تصميم گيري پارلمان بر اساس رأي اكثريت يا يك بخشنامة حكومتي مايه و                  از و  اًزيان ترك ميز مذاكره عمدت     

براي فشار آوردن به    )  آنطور كه در هلند ميسر است      (تهديد به تدوين و تصويب قانوني براي تعيين دستمزدها            .  تأثير مي گيرد 
                                                 

93  Halle 1994 
94  Bierhanzl/Gwartney 1998, 42 
95  Visser/Hemerijk 1998 
96  Abromeit 1993, Kaiser 1998, Schmidt 2000 
97  Schmidt 2000, 350 
98  Lijphart 1999 
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نكه قانوني براي اينكار لازم باشد، يك مثال مناسب         تشكلات صنفي براي نايل آمدن به هدف تعيين دستمزدها بين خود بدون اي            

بر اين اساس مذاكرات صنفگرايانه كم يا زياد ـ بسته به اينكه خودمختاري تعرفه اي و تشكلات صنفي چقدر در آن                        .  مي باشد
ل چندپارچگي و تداخل  تنها اگر دولتي به دلي. كشور ريشه دوانده باشد ـ در زير سيطرة هرم تصميم گيريهاي دولتي قرار مي گيرد          

سياست تا اندازة خيلي زيادي از ايده آل تصميم گيري تنهاي هرمي فاصله بگيرد، اين سيطرة هرمي نيرو و وسعت خود را از                            
 . دست مي دهد

در نهادهاي مذاكره ايِ آن     .  تفاوت تداخل سياسي با تفاهمگرايي و صنفگرايي در فقدان گزينة ترك ميز مذاكره مي باشد                    
درهم تنيدگي سياست در چارچوب ساختار تصميم گيري داخل حكومت قرار دارد و                  .   اجتماعي شركت ندارند     تشكلات

از اين  .  ارگانهاي دولتي كه بر اساس قانون به هم پيوسته هستند را نمي توانند ترك مي كند و بدين ترتيب نمي توانند از ميان ببرند                    
گزينه اي كه اينجا براي مذاكرات      .   مذاكرات درون حكومتي به ميان آورد       لحاظ مي توان در آن سخن از الزامات و اجبارات          

 . وجود دارد عدم تصميم گيري مي باشد
چنانچه در كنار اين ساختارهاي بنيادي استراتژيك مهم، پيامدهاي كنش و واكنشي مؤثر بين آنها را در سيستمهاي سياسي                          

نطق مذاكرة تجريدي نيست كه پروسة سياسي را هدايت مي كند، بلكه             مختلف مد نظر قرار دهيم، عيان مي شود كه اين يك م            
اين صورت بنديهاي واقعي دمكراسي مذاكره اي مي باشند كه تفاهمگرايي صنفگرايي و ساختارهاي وتويي را به شكلهاي                        

البته با اين   .  أثير مي گذارند   متفاوت بر پروسة سياسي و نتايج آن ت          تركيبي نشان مي دهند و به همين دليل هم به شيوه هاي كاملاً           
نقش آنها  .  واقعيت، تحقيقاتي كه مدلهاي ايده آل و كاربرد تجربي آنها را مورد پژوهش قرار مي دهند، از اعتبار خارج نمي شوند                 

 اما با اين وصف سوالي كه پيش مي آيد اين است            99.براي درك پروسه هاي سياسي در تحقيقات موردي نيز بسيار پرارج است           
، را به اندازة كافي ترسيم       100آيا آنها قادرند سير و تحول سياست، براي نمونه در ارتباط با رفرم دولت رفاهي مذاكره اي                    كه  

چنانچه در يك سيستم حكومتي مكانيسم وتوي قانوني، ديناميسمها و محركهاي رقابت احزاب و                .  نموده و آن را توضيح دهند     
، به  101 بخش معين و در عرصة سراسري پروسة سياسي بر يكديگر تأثير بگذارند              شبكه هاي هماهنگ كنندة صنفگرايانه در يك    

حتي اگر شكست يك     .  سختي مي توان موفقيت و شكست يك برنامة سياسي را به شيوة تجريدي و نظري مدل بندي كرد                      
مي كه يك دمكراسي    حركت سياسي ماسبق همواره با ابزارهاي ساده قابل توضيح باشد، ذخيره هاي توافقي كم يا بيش غيررس                 

 با يك تحليل    مذاكره اي را از لحاظ تاريخي بوجود مي آورند و با توجه به شرايط و مشكل معين نو و به روز مي شوند محتملاً                       
 بين سويس، آلمان و ايالات متحده بر اساس         توضيح تمايزات بين المللي سياست سازي مثلاً    .  تئوريك مدلي توضيح دادني نباشند   

 . ترديدبرانگيز به نظر مي رسدچنين مبنايي 
در اين . دسته بندي تجربي سيستمهاي سياسي دمكراسي مذاكره اي و سيستمهاي اكثريت گرا تنوع زيادي را بين آنها نشان مي دهد

راستا جايگاهي كه سيستم سياسي آلمان با نقاط وتويي قانوني فراوان و سنتهاي صنفگرايانه و همچنين تفاهمگرايي ميان حزبي                     
با توجه به اينكه به منظور پيشبرد يك سياست رفرمي فعالِ در توافق با تشكلات صنفي                 .   ضعيف آن جاي توجه ويژه دارد      اًتقريب

و اجتماعي آماده شده نقاط وتويي قانوني موجود در آن سيستم را مي توان تنها با يك توافق ميان حزبي بسيار وسيع به عقب                            
 تغييرات در اين بخش كليدي مهم براي تعيين ميزان            102. حزبي اهميت بسزايي پيدا مي كنند      راند، سيستم احزاب و رقابت ميان      

چنين به نظر مي رسد كه با توجه به ايستايي قانون اساسي ابتدا تنها عناصر                     .  توانايي كاركرد سياسي دولت فدرال مي باشد        
 .استدمكراسي تفاهمي از استعداد و ظرفيت ترفيع سياست بلوكه شده برخوردار 
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